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Abstract

Il sistema universitario italiano ha recentemente sperimentato una significativa
trasformazione che ha comportato un vasto processo di revisione normativa di
molti dei suoi elementi fondamentali. La riforma - entrata ufficialmente in vigore
nell’anno accademico 2001-2002 - ha sancito un rilevante cambiamento, reputato
indispensabile anche sulla base del’emergente consapevolezza della aatiessit
superare alcuni aspetti critici che caratterizzano il nostro sistema e lo differenzia-
no da quello degli altri Paesi, quali una eccessiva durata dei percorsi accademici
ed un elevato tasso di abbandono degli studi. Nel presente lavoro si svolge una
prima analisi dei risultati ottenuti in seguito all'introduzione della Riforma uni-
versitaria in Italia, con I'obiettivo di verificare se, I'implementazione della nuova
strutturazione dei percorsi di studio si sia, ad oggi, rivelata adeguata nel persegui-
re gli obiettivi ministeriali o piuttosto abbia lasciato inalterate, se non accentuato,
le disfunzioni tipiche del nostro sistema. A tal fine si intende replicare I'analisi
compiuta da Boeret al.(2005) con riferimento alle Universitdi Cagliari e Viter-

bo. Il data set, costruito a partire dalla disponihiliti alcuni dati amministrativi
relativi all’'Universita Politecnica delle Marche, viene utilizzato per stimare quali
fattori influenzano la probabifitdi drop-out tra il primo ed il secondo anno ed il
livello di avanzamento nel percorso di studi. Dall'analisi emerge che il tasso di
abbandono continua ad attestarsi su livelli particolarmente elevati e la percentuale
di studenti in grado di rispettare i termini legali nel superamento degli esami
tuttora notevolmente esigua. In linea con i risultati ottenuti per le Unigedsit
Cagliari e Viterbo, il background scolastico e la performance accademica prece-
dente sono tra i fattori pirilevanti nel definire la probabibtdi abbandonare gli
studi e la veloci di progressione degli studenti. D@ i potrebbe ipotizzare che

il raggiungimento degli obiettivi della riforma accademica necessiti di cambia-
menti strutturali e istituzionali pi radicali. Nella valutazione dei risultati ottenuti
dall’analisi svolta, seé consapevoli della difficatdi trarre conclusioni univoche e
definitive sulla base del comportamento di una singola coorte di studenti, in parti-
colare della classe chiamata, per prima, a sperimentare la nuova strutturazione del
percorso universitario.
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Una Prima Valutazione degli Effetti

della Riforma Universitaria: il Caso
dﬁII’Unlversna Politecnica delle Mar-
che

Chiara Broccolini

1 Introduzione

Il sistema universitario italiano ha recentemente sperimentato una significativa tra-
sformazione che ha comportato un vasto processo di revisione normativa di molti
dei suoi elementi fondamentali. Seguendo le indicazioni contenute nelle dichia-
razioni comunitarie della Sorbonne di Parigi (25 maggio 1998), di Bologna (19
giugno 1999), di Praga (18-19 maggio 2001) e di Berlino (18 19 settembre 2003)
che propongono lindividuazione di un’area europea nell’ambito della formazio-
ne universitariaEHEA European Higher Education Areldecreto ministeriale
DM 509 del 3 novembre 1999procede ad una rimodulazione del percorso for-
mativo universitario. Il modello 3+2 (+3), di ispirazione anglosassone, definisce
una nuova strutturazione dei titoli accademici che si articolano su tre livelli: 1)
laurea triennale (che dovrebbe fornire una preparazione di base su di una specifi-
ca area disciplinare) 2) laurea specialistica (o laurea di secondo livello) (2 anni)
3) dottorato di ricerca (di almeno tre ani).

La riforma - entrata ufficialmente in vigore nell'anno accademico 2001-2002
- ha sancito, quindi, un cambiamento radicale, reputato indispensabile anche sul-
la base dell’emergente consapevolezza della neaedisftuperare alcuni aspetti
critici che caratterizzano il nostro sistema e lo differenziano da quello degli altri
Paesi. L'Universi italianae sempre stata caratterizzata da fenomeni quali una ec-
cessiva durata degli studi, un elevato numero di abbandoni, una notevolarigidit
dei percorsi didattici ed, infine, una marcata non coincidenza tra formazione uni-

Ul Decreto Ministeriale 509 del 3/11/199@ intitolato “Regolamento recante norme
concernenti 'autonomia didattica degli atenei”.

2Conseguito il titolo triennale lo studente potrebbe scegliere, in alternativa alla laurea spe-
cialistica, di iscriversi ad un master di primo livello (della durata di 1 anno). Allo stesso modo
prevista la possibilit di frequentare un master di secondo livello (anch’esso della durata di 1 anno)
in alternativa al dottorato di ricerca.



versitaria e qualifiche richieste nel mercato del lavoro. In particolare, il fenomeno
del drop-oute delfuoricorsismg in Italia, rappresentano una caratteristica per-
manente del sistema universitario che silteriormente accentuata in seguito alle
trasformazioni della normativa regolante gli accessi all’istruzione supevigre.
trambi questi fatti vengono percepiti come segnali di disfunzione ed inefficienza
della didattica universitaria, essendo espressione dell'incapdeitsingolo Ate-

neo di trattenere studenti e di condurli alla conclusione del proprio percorso di
studi in tempi regolart.

La modifica dei titoli di studio universitari ha, quindi, mirato principalmente a
ridurre la durata dei corsi di laurea ed il tasso di drop-out, a coniugare una prepara-
zione metodologico - culturale, da sempre prerogativa della didattica universitaria
con un approccio formativo piinnovativo che consenta una maggiore professio-
nalizzazione del percorso di studi, a rendere maggiormente flessibili le scelte dei
singoli studenti, aumentandone I'autonomia nella definizione dei propri percorsi
formativi e la mobilih nazionale ed internazionale attraverso I'introduzione del
sistema di crediti formativi.

Alla luce di queste considerazioni, sembrerebbe opportuno procedere ad una
prima valutazione dell’efficacia della riforma universitaria nel raggiungimento di
due dei suoi obiettivi prioritari: ossia, la riduzione della durata media del percorso
di studi e del tasso di drop-out. Se da un lato, infatfilausibile che I'abbreviazio-
ne del percorso di studi possa produrre un incrementtadeb di sopravvivenza
degli studenti e del numero di laureati “in corso”, d'altro canto la prospettiva di un
piu rapido conseguimento del titolo potrebbe incentivare I'ingresso all’Unigersit
da parte di individui che, in passato, avrebbero scelto un immediato inserimento
nel mondo del lavoro. In altri termini, la prospettiva di una minore durata le-
gale degli studi potrebbe aver prodotto un incremento delle entrate da parte di
diplomati con un background scolastico inadeguato o con una ridotta motivazio-
ne allo studio. G condurrebbe a meccanismi di autoselezione spontanei che, di
fatto, potrebbero lasciare inalterato o anche provocare un aumento del numero di
abbandoni e del numero di studenti fuori corso.

Nel presente lavoro si svolge una prima analisi e valutazione dei risultati ot-
tenuti in seguito all'introduzione della Riforma universitaria in Italia, in termini
di abbandoni degli studi e rapiditdi progressione nella carriera accademica. A

3La legge 685/61 consdritaccesso dei diplomati degli istituti tecnici ad alcune FazoNel
1969 la legge Codignola 910/69, che si collocava nel clima acceso della contestazione studentesca,
promosse I'accesso a tutte le Faaalhiversitarie ai possessori di qualunque diploma di maturit
dando inizio alla fase della cosidetta univeasit massa.

4Sie, in reald, osservato che il fenomeno del drop out viene definito come problema soltanto
con l'avvio della riforma del sistema di istruzione superiore. E’ stata, pertanto, ipotizzata I'esi-
stenza di un certo grado di compatitilidel’abbandono con alcune regole di funzionamento del
sistema universitario, precedenti la riforma. Si veda Cecacci(2000)



tal fine si intende replicare I'analisi compiuta da Boetaal. (2005) con riferi-
mento a due Universititaliane: Cagliari e Viterbo. Dopo aver presentato, nel
seguente paragrafo, una rassegna della letteratura teorica ed empirica relativa al
tema del drop-out, nella terza sezione si svolge una prima analisi dei dati utilizzati
nelle successive stime econometriche. In sintesi, si utilizza un data set costruito a
partire dalla disponibild di alcuni dati amministrativi relativi all’'UniversitPoli-
tecnica delle Marche. Le informazioni a nostra disposizione si riferiscono a tutti
gli studenti immatricolatisi, per la prima volta, in uno dei corsi di laurea offerti dal
nostro Ateneo, nell’anno accademico 2001-2002, anno di implementazione della
riforma universitaria. Nella sezione 4 vengono presentati i due modelli econo-
metrici utilizzati per l'identificazione dei fattori determinanti della probahilii
abbandonare il percorso di laurea prescelto nel passaggio tra il primo e secondo
anno di studi e del grado di avanzamento nella carriera accademica. Nel paragrafo
5 si espongono i principali risultati empirici derivanti dalle stime svolte per le sin-
gole Facola e per I'intero Ateneo e si procede ad una comparazione dell’evidenza
riscontrata presso la nostra Univeasit gli Atenei di Cagliari e Viterbo. L'ultima
sezione contiene le conclusioni del lavoro.

2 Rassegna della letteratura

Alla luce dei cambiamenti descritti, 'Univeraititaliana sié trovata nella con-
dizione di dover avviare un processo di ristrutturazione della propria organizza-
zione, di valutazione della qudlit di ideazione di opportuni controlli gestionali
e di programmi di sviluppo. Una crescente attenziéngata, pertanto, rivolta
all'elaborazione di indicatori di performance relativi alle istituzioni accademiche.
Nonostante il crescente interesse verso tali problematiche, in Italia, la valuta-
zione interna delle attivét universitarie nore stata ancora introdotta come pro-
cedura sistematica. Al contrario, essa viene delegata all'iniziativa dei Nuclei di
Valutazione presenti all'interno dei singoli Atertei.
Diversae la situazione in altri Paesi, come ad esempio nel Regno Unito, dove
la produzione periodica di indicatori di performariestata introdotta in maniera
formale a partire dal 1999.

S|’attivit & dei Nuclei di Valutazioné coordinata dal CNVSU (Comitato Nazionale per la Va-
lutazione del Sistema Universitario) il quale ha, tra gli altri, il compito di fissare i criteri generali
per la valutazione delle attivitdelle Universi e determinare la natura delle informazioni e dei
dati che i Nuclei di Valutazione degli Atenei sono tenuti a comunicare.

6In particolare, seguendo le indicazioni del National Committee of Inquiry into Higher Educa-
tion (Dearing (1997)), nel quale si sottolineava il bisogno di disporre di un sistema comune per la
valutazione dei diversi aspetti della performance universitaria, nel 1997 fu istituito il Performance
Indicators Steering Group (HEFCE (1999)). Un consistente numero di studi sulla performance
accademica e sugli sbocchi professionak sviluppato, nel Regno Unito, a partire della dispo-



In Italia, esistono, in ogni caso, alcune interessanti analisi svolte su specifiche
facolta che si focalizzano su due principali aspetti del’'outcome accademico: la
qualita dei risultati ottenuti dagli studenti (in termini di votazione conseguita e di
durata degli studi) e la prima destinazione degli studenti nel mercato del lavoro.

Tra i lavori piu significativi, Staffolani e Sterlacchini (2001), Bratti e Staffolani
(2001b) e Boero e Pinna (2003)

Piuttosto rari, nella letteratura empirica italiana, sono gli studi che tentano
una interpretazione di uno dei fenomeni che maggiormente caratterizza il nostro
sistema di istruzione universitaria: I'elevato tasso di abbandono degli studi.

2.1 Drop-out

Il tema dell’abbandono degli studi universitari ha, tradizionalmente, ricevuto par-
ticolare attenzione in USA’.Esiste una ampia letteratura, sia teorica che empiri-
ca, volta ad identificare i principali fattori associati alla decisione di abbandonare
il proprio percorso formativo.

Il background teorico di riferimento della vasta letteratura statunitense relativa
al tema del drop oug ampiamente dominato dal modelloStudent Integration
introdotto da Tinto (1975) e successivamente sviluppato da questo e da altri au-
tori (Tinto (1982); Tinto (1997); McKeowet al. (1993)). Nel suo lavoro, Tinto
sostiene che la decisione di proseguire gli stdli risultato di un processo di
interazione tra il singolo studente e I'ambiente educativo offerto da una specifica
Universiti® La sua teoria si basa sull'ipotesi che il completamento della carrie-
ra universitaria sia funzione della relazione esistente tra il particolare background
scolastico e familiare degli studenti, da un lato, e le caratteristiche sociali ed ac-
cademiche dellistituzione universitaria, dall’altro. Il match tra questi due aspetti
determina il livello di impegno dello studente nel completare il suo percorso di
studi? In altri termini, gli studenti accedono alla formazione universitaria avendo

nibilita del data base University Statistical Record (USR) che contiene un set completo di dati
amministrativi e informazioni individuali relativi a tutti gli studenti iscritti ad una Universlel
Regno Unito. | dati del’USR si riferiscono al ventennio 1973/74 -1993/94. Nel 1994 I'tJSR-
to sostituito dalla HESA (Higher Education Statistic Agency) che rappresenta la principale fonte
di dati sul sistema universitario del Regno Unito.

Cio riflette, in parte, il fatto che il tasso di non completamento statunit@énsisultato
storicamente i consistente rispetto a quanto registrato per molti Paesi Europei.

8Tinto descrive la decisione di non completare gli studi come un processo accademico e sociale,
affermando:In brief, this theoretical model of drop-out argues that the process of drop out from
college can be viewed as a longitudinal process of interections between the individual and the
academic and social systems (as measured by his normative and structural integration) continually
modify his goal and istitutional commitments in ways which lead to persistence and/or to varying
forms of dropoutgTinto, 1975 p.94).

%11 modello di Tinto deriva dal lavoro di Spady (1970) il quale per primo agpliz teoria



delle definite caratteristiche di background (I'alilifl genere o la classe sociale
di appartenenza) che hanno un effetto sia diretto che indiretto sulla performance
accademica. Tali caratteristiche, infatti, influenzano la scelta del proprio obietti-
vo educativo (il completamento di uno specifico percorso di studi) ed il livello di
impegno profuso nel raggiungerlgdal commitment Ma, al tempo stesso, inci-
deranno sulla decisione di frequentare una specifica istituzione e sulla definizione
del grado di sforzo che lo studente sperdail’interno di essa, come mezzo per
raggiungere le proprie finaditinstitutional commitment Collegata al modello di
Tinto & laTheory of Involvmendi Astin (1979),'° in cui si sottolinea I'importan-
za dell'intensi& di coinvolgimento dello studente nella vita sociale ed accademica
della comunia scolastica nel definire la decisione di proseguire gli studi.

Il modello di Student Attritiondi Bean (1980) rappresenta una estensione del
modello diStudent Integratiodelineando una analogia t@noverdei lavoratori
e drop-out cosi come I'organizzazione del lavoro e la strutturazione delle ricom-
pense influenzano il turnover dei lavoratori, variabili personali e organizzative
interagiscono nel definire il grado di soddisfazione e la persistenza degli studenti
nel percorso accademico. Bean e Metzner (1985) modificano il modeBtuei
dent Attritionper renderlo applicabile a studenti di tipo “non tradizion&leper
essi, l'integrazione sociale svolge un ruolo non significativo nella decisione di ab-
bandonare gli studi, mentre assumono rilevanza variabili ambientali, psicologiche
e di background accademico.

Sulla base di questi riferimenti teorici, molti lavori empirici hanno cercato
di individuare i principali fattori che influenzano la decisione di drop-out. Poi-
che I'abbandono degli stu@d concepito come fenomeno complesso, la letteratura
considera un’ampio range di variabili esplicative. Nonostante 'ampiezza di tale
letteratura, gran parte dei risultati ottenéftili tipo non conclusivo.

La tavola 2 contiene l'indicazione delle principali variabili utilizzate nelle
analisi empiriche di drop-out svolte negli USA, Regno Unito ed Italia.

del suicidio di Durkheim alla problematica del drop out. Secondo Durkheim (1961), nménibre
livello di integrazione di una persona all'interno della saijehaggiore la probabilia che questa
commetta un suicidio. Questo gpassumere la forma di una mancanza di integrazione morale,
ossia della non condivisione di valori fondamentali rispetto ad un gruppo o della mancanza di
integrazione all'interno di questo. Tinto suggerisce che questo conceltegsere generalizzato
alla situazione universitaria, in cui chi decide di abbandonare gli studio studente i cui valori
non sono conformi a quelli degli altri membri o nersufficientemente integrato con essi.

10sj veda anche Astin (1984)

"n genere, si definisce studente “non tradizionale” chi si inizia un percorso universitario
con una & superiore ai 23 anni. Una definizionaimmpia include tutti coloro che ha una
responsabilé o professione esterna che svolgono come attpviiritaria.



3 Analisi e Descrizione dei Dati

L'analisi empirica svolta nel presente lavoro si basa su un dataset costruito a par-
tire dalla disponibili& di alcuni dati amministrativi relativi all'UniversitPolitec-

nica delle Marche. Le informazioni a nostra disposizione si riferiscono a tutti gli
studenti immatricolati, per la prima volta, in uno dei corsi di laurea triennale of-
ferti dal nostro Ateneo, nell’anno accademico 2001-2002, ossia I'anno di effettiva
implementazione della riforma universitatfa.

Il database include indicazioni raccolte al momento della prima iscrizione (va-
riabili anagrafiche, quali anno di nascita e zona geografica di residenza e di back-
ground scolastico: tipo di matusitconseguita e votazione finale) noadhfor-
mazioni riguardanti il progresso della carriera accademica di ciascun studente,
aggiornate al 2003 (esami sostenuti in ciascuna sessione, votazione riportata e
crediti accumulati).

Si escludono dall’analisi gli studenti iscritti alla fac@lti Medicina e Chi-
rurgia ed al corso di laurea triennale in Servizi Sociali. Trattandosi di corsi in
cui 'access@ a numero programmato ed avviene mediante selezione, I'analisi di
drop-out risulta non significativa. Allo stesso modo, non sono inclusi nel campio-
ne di indagine coloro che, in seguito alla prima iscrizione, decidono di trasferirsi
presso un differente corso di studi, non disponendo in tal caso di informazioni
relative alla carriera accademica.

L'obiettivo dell'analisi € quello di verificare quali fattori risultino maggior-
mente rilevanti nel definire la probabdidi abbandonare gli studi nel passaggio
tra il primo ed il secondo anig con riferimento ad una coorte di studenti im-
matricolatisi, in seguito all'introduzione della riforma universitaria, replicando, a
tal fine, il lavoro svolto da Boeret al. (2005) con riferimento a due Univerait
italiane: Cagliari e Viterbo. In tal modo, si intende ottenere risultati comparabi-

li con l'obiettivo di tentare una valutazione delle differenze attribuibili ad aspetti
territoriali e alla composizione degli iscritti.

In particolare, si stimano due distinti modelli econometrici al fine di identifica-
re, da un lato, quali fattori risultano determinanti della probabditabbandonare
gli studi, dall'altro, quali aspetti incidono in modo significativo sulla ragidii
progressione della carriera accademica. Nel primo caso si utilizza un un modello
probit binomiale nel secondo una regressione OLS con una trasformazione logi-
stica della variabile dipendente, rappresentata dalla proporzione di crediti accumu-

121’Ateneo di Ancona si compone di cinque facaltAgraria, Economia, Ingegneria, Medicina
e Chirurgia e Scienze Naturali, con una offerta didattica complessiva di 30 corsi di laurea triennale
nell’anno accademico 2001/2002.

B3| rischio di abbandonare gli studi universitari risulta particolarmente elevato nei primi anni di
corso



lati da ciascuno studente, rispetto al numero di crediti formativi complessivamente
previsti nel corso del primo biennio di studi.

Il database costruito per I'analisi si compone di 1864 individui, (381 drop-
out e 1483 studenti che proseguono gli studi). Lo status dello studente e il grado
di avanzamento della carriera accademica vengono osservate ad unaaldta di
off convenzionalmente fissata al 31 Dicembre 2003. Entro tale data ha termine
il secondo anno di corso per la coorte di immatricolati considerata, pertanto ci
si aspetta che gli studenti concludano il proprio percorso di studi entro I'anno
successivd?

Nell'analizzare il fenomeno di drop-out presso il nostro Ateneo, viene defini-
to un tasso di abbandoredfettiva In particolare, accanto a studenti che hanno
proceduto ad una rinuncia esplicita agli studi (dropfoutnale vengono inclusi
coloro che, pur risultando ancora attivi negli archivi amministrativi, di fatto non
hanno provveduto al rinnovo dell’iscrizione nei due anni successivi alla prima
immatricolazione.

La progressione negli studj al contrario, misurata sulla base della percentua-
le di crediti formativi accumulati da ciascuno studente al Dicembre 2003, rispetto
al numero di crediti ufficialmente previsti nel corso dei primi due anni di studio.

La tabella 3 mostra la composizione della popolazione oggetto di indagine,
distinguendo il totale degli studenti immatricolatisi nell’a.a. 2001-2002 e il sotto
insieme di coloro che rientrano nella categoria di drop-out effettivo, per Bediolt
iscrizione e genere di appartenenza. Ne risulta che il 20.44% degli immatricolati
nell’anno di riferimento ha abbandonato gli studi tra il primo ed il secondo anno.
Sitratta di una percentualetptontenuta rispetto a quella ottenuta per I'Universit
di Cagliari (23.1%) e Viterbo (38.1%), ma ancora particolarmente elevata. Pertan-
to, nonostante I'avvio della Riforma universitaria, il tasso di abbandono degli studi
non sembra ridursi in maniera rilevante, assestandosi su livelli analoghi a quelli
rilevati a livello nazionale per gli anni precedenti al 20011l tasso di abbandono
risulta piu consistente per gli uomini (22.37%) che non per le donne (16.89%), e
cio conferma i risultati ottenuti nella letteratura empirica (McNabhl. (2002),
Smith e Naylor (2001b$$ e nel lavoro svolto da Boeret al. (2005). Esistono,

145j tenga presente che presso le differenti Faaié nostro Ateneo, le sessioni di esame previ-
ste nell’'anno accademico non risultano coincidenti. Pertanto, la data di cut-off presa a riferimento
comprende I'ultima sessione del secondo anno di corso per tutte lesfacodtccezione di Scienze
Naturali, in cui corrisponde al primo termine dell’anno conclusivo.

19 dati rilevati dal MIUR (Ministero dell’'Istruzione, dell’Universite della Ricerca), attraverso
I'indagine annuale sul sistema unviersitario italiano, condotta a partire dal 1999, mostrano un tasso
di drop out al primo anno di studi pari al 15.4% per il 1999 a livello nazionale. Il tasso rimane
costante fino al 2001

18_e differenze nei tassi di abbandono scolastico ed universitario maschili e femminili vengo-
no tipicamente interpretate sulla base del tipo di relazione, strategie e attitudine che gli uomini
sviluppano rispetto alla struttura scolastica e sulla base di fattori sociali



in ogni caso, rilevanti differenze tra le diverse Faaalel nostro Ateneo: parti-
colarmente elevate il tasso di abbandono presso la Fazalt Agraria (30.83%
di cui piu del 70% maschile) mentee piu contenuto per Economia (13.64%upi
equamente distribuito tra uomini e donne).

La tabella mostra, inoltre, una differente composizione per genere tra le dif-
ferenti Facold, con una netta prevalenza maschile presso le Fadolbhgegneria
(84.70%9" ed Agraria (66.17%). Al contrario, le donne risultano sovrarappresen-
tate in Economia (56.74%) e Scienze Naturali (65.82%).

La tabella 4 mostra il livello di progressione negli studi compiuto dai 1483
individui che hanno provveduto a rinnovare I'iscrizione tra il primo ed il secondo
anno, distinti per genere e Facolli appartenenza. Si individuano quattro clas-
si di avanzamento nel percorso universitario: studenti “inattivi”, ossia coloro che
non hanno conseguito alcun credito fino alla data di riferimento (Dicembre 2003),
studenti che hanno accumulato meno del 30%, fino ed oltre il 70% dei crediti pre-
visti dai piani di studio dei differenti corsi triennali, nel primo e secondo anno. Nel
complesso, la maggior parte degli studenti dell’Ateneo appartiene al terzo livello
dell'indicatore di progressione (tra il 30 e il 70% dei crediti formativi complessi-
vamente previsti da ciascun piano di studi). Particolarmente consisténtpiota
di studenti “inattivi’ (20.03%) i quali, pur avendo rinnovato l'iscrizione universi-
taria, al termine del secondo anno di studi non hanno superato alcun esame. Si
tratta di studenti, che potrebbero decidere di abbandonare il percorso di studi in
una data successiva rispetto a quella presa a riferimento. Si tenga presente che
tale quotae molto pili consistente rispetto a quanto riscontrato presso le Rediolt
Cagliari e Vieterbo, in cui non supera il 4%. Soltanto il 18.34% di studenti ha una
consistente probabiéitdi concludere il proprio percorso di studi entro i termini
legali, e cd in forte contrasto con le attese della riforma universitaria. Tale risul-
tato, infatti, rivela come, nel nostro Ateneo, I'introduzione del modello 3+2 non
sia risultato particolarmente utile nel sollecitare un ritmo regolare nel superamento
degli esami. Esistono, in ogni caso, rilevanti differenze tra le Facahsidera-
te. Particolarmente elevata risulta la percentuale di studenti inattivi per Economia
(26.57%) e Scienze Naturali (22.64%), meréngiuttosto ridotta presso la Facolt
di Agraria (9.78%). Allo stesso modo, mentre la percentuale di studenti in corso
e piuttosto contenuta presso la Faaali Economia (13.11%), nessuno studente
di Scienze Naturali risulta aver progredito nel percorso di studi nel rispetto dei
tempi previsti dal programma didattico. Al contrario, la percentuale di individui
che ha accumulato pidel 70% dei crediti formativi richiesti nel primo biennéo
particolarmente elevata per Agraria (33.70%).

Le differenze nel tasso di progressione universitaria per genere di appartenen-
za non risultano particolarmente rilevanti, se non nel caso della Batidigraria,

17Cio confermerebbe la persistenza di un certo grado di segregazione educativa in base al sesso



in cui circa il 40% delle donne ha ottenutaigiel 70% dei crediti formativi, con-
tro il 28% maschile, e per la Facalti Scienze Naturali in cui il 38% delle donne
ha acquisito tra il 30 e il 70% di crediti, contro il 26% degli uomini.

Le tabella 5- 6 contengono definizione e statistiche descrittive relative alle
variabili utilizzate nelle analisi econometriche successive.

Il primo gruppo di indicatori nella tabella relativo alle caratteristiche indi-
viduali della popolazione oggetto di indagined et genere di appartenenza). In
media, gli studenti che decidono di abbandonare il proprio percorso di studi so-
no piu anziani rispetto alla media della popolazione complessiva (21.99 rispetto a
20.10). Nella tabella sono incluse alcune variabili binarie relative a classadi et
Il 76% della popolazione ha meno di vent’'anni, mentre la percentuale di indivi-
dui piu giovanie inferiore nel campione dei drop-out (51% dei 381 individui che
abbandonano).

Tra gli indicatori di background scolastico, si dispone di informazioni relative
al tipo di diploma e al voto di matugtconseguito dallo studente.La maggior
parte degli studenti immatricolatisi nell’Ateneo marchigiano, rientra nella fascia
piu bassa di votazione (28%) mentre soltanto il 19% della popolazione ha un voto
elevato (Score5). Limitando I'analisi a coloro che non proseguono negli studi, il
48% di individui appartiene alla prima categoria di voto e soltanto il 7% rientra
nella fascia pi alta.

Circa uno su tre degli studenti immatricolatisi nel 2001-2002 proviene da un
liceo scientifico (35%) mentre nel campione di drop-out gli studenti provenienti
da un “altro” istituto tecnico rappresentano la quota gnsistente.

La percentuale di individui che ha una carriera scolastica “irregokaneitl
elevata per i drop-out rispetto alla popolazione totale (29% rispetto al 15%). La
regolarity scolastica un indicatore binario con valore pari a 0 per individui che
hanno completato il percorso di studi superiore entro tempi regolari (5 anni) e con
valore pari ad 1 per studenti che hanno ripetuto unai@pni scolastici.

Nell'analisie inclusa una variabile indicativa del contesto sociale e accademi-
co in cui lo studente si trova inserito scegliendo uno specifico percorso di studi.
L'indicatore, denominat@verpeey € misurato sulla base della media delle vo-
tazioni conseguite da tutti gli studenti iscritti a ciascun corso di laurea triennale,
ponderata per il numero di crediti formati¥iNon si riscontrano significative dif-

18Tale votazione& compresa tra 60 e 100 per gli individui che hanno ottenuto un diploma dopo
il 1999 e tra 36 e 60 per gli studenti che hanno concluso la scuola superiore in data precedente.
Tutti i voti sono stati riconvertiti secondo il nuovo sistema di valutazione.

9Esiste una ampia letteratura teorica ed empirica focalizzata sull’analisi dell'incidenza dei co-
siddettipeer effectsulla performance scolastica e accademica di uno studente. L'essere inserito
in uno specifico contesto scolasticogpavere effetti sia diretti (attraverso I'aiuto reciproco de-
gli studenti) che indiretti (tramite la condivisione di valori e obiettivi) sugli outcome scolastici
dell'individuo. Si vedano, tra gli altri, i lavoro di Zimmer e Toma (2000), Schindler-Rangvid



ferenze del valore assunto dalla variabile in parola per l'intera popolazione e per
il gruppo di studenti che abbandonano I'Univeaisit

La performance accademi@misurata in termini di media delle votazioni
conseguite, ponderate per il numero di crediti formativi corrispondenti a ciascun
esame. |l voto medi@ pari a 24.16 trentesimi per la popolazione complessiva e
22.99 per i dropout?

L'83% degli studenti che abbandonano 'univeasibn ha acquisito alcun cre-
dito formativo e la percentuale di studenti inatévpiuttosto consistente anche per
il complesso degli studenti immatricolatisi nell'a.a 2001/2002 (33). Il 29% della
popolazione ha una votazione media compresa trai 22 e 27 trentesimi.

La variabile relativa al progresso (P) misura la performance accademica in ter-
mini di avanzamento nella carriera universitariagedefinita come la percentuale
di crediti accumulati da ciascuno studente fino al Dicembre 2003, rispetto al totale
dei crediti formativi previsti per il primo biennio di ciascun corso di studi. In me-
dia, gli studenti hanno conseguito il 32% dei crediti complessivamente previsti,
mentre per i drop-out la percentug@ear a 2. Dalle variabili relative al progresso
suddiviso in classi, si ottiene che il 32% degli studenti ha accumulato tra il 30 e
il 70% dei crediti complessivamente richiesti, mentre soltanto il 15% ne da gi
conseguiti pit del 70%.

4 Modelli Econometrici

I modello generale utilizzato nell’analisi seguegtédel tipo:

Yi; = XijB + €

dove i valori osservati di y rappresentano I'outcome, generato dalle variabili
esplicative, di un individuo “i” iscritto presso una facgotj”. X € un vettore di
variabili esogene relative alle caratteristiche personadi éegenere), precedenti
risultati scolastici (voto alla matuéite tipo di scuola superiore frequentata) e pos-
sibili peer group effectss ¢ il set di parametri da stimare, mentreappresenta il
termine di errore.

Il primo modello stimatoe un probit binomialeil cui obiettivo & quello di
valutare quali fattori risultino determinanti della probakildi abbandonare gl
studi universitari tra il primo e il secondo anno. Nel modelfp=1 se l'individuo
abbandona gli studi;;=0 se decide di proseguire nella carriera accademica.

La seconda parte dell'analisi costituita da un modello volto ad identificare
le variabili che incidono in modo pisignificativo sulla veloc# di progressione

(2003).
20)_a differenze risulta maggiore per le Univesii Cagliari e Viterbo, 25/30 contro 23/30.
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negli studi, misurata sulla base della percentuale di crediti accumulati da ciascuno
studente rispetto all’lammontare complessivamente previsto per i primi due anni
di studio:

C;
TC;
doveC; rappresenta il numero di crediti formativi accumulati. dallo studente
“I"”al 31 dicembre 2003, mentré'C’; rappresenta il totale di crediti ufficialmente
previsti in ciascun corso di studi, per il primo e secondo anno. |l moéedtomato
attraverso una OLS, in cui si applica una trasformazione logistica alla variabile
dipendente, in modo tale da ottenere una variabile illimitata (agzécimpresa
tra0el)
La trasformazione logistica assume, tipicamente, la forma:

P, =

P
1- R)
dove il log oddsL P; pud assumere qualunque valore compreso tilaopine-
no infinito?! Poicke nel campione oggetto di analisi per una consistente fra-
zione di osservazioni P assume un valore pari a 0 (20.8%)risulterebbe in-
definito. Pertanto, la regressione logistieatata svolta applicando il seguente
aggiustamento:

LP; = In(

(Pi+3)

LP;, = In|———>—=—
TR D

conéd = 1/2.
L'addizione di una costante alla percentuale di crediti acquisiti consente di non
escludere osservazioni che assumono valori lidfite.

21| ricorso alla trasformazione logistica di una variabile dipendente binaria rappresenta una
metodologia ampiamente diffusa (Berkson (1953)). Le stime che si ottengono possiedono tutte
le proprie desiderabili. Il principale limite di tale metodologia si ha nel caso in cui la variabile
binaria assume valori-limite pari a O oppure pari ad 1. In tal caso, il logaritmo del rapporto
indefinito edé necessario apportare aggiustamenti alla formulazione.

22Berkson (1944) presenta alcune giustificazioni all’esclusione dei casi limite dalla stima nel-
I'applicazione del metodo nell’analisi biologica. Laddove non risulti opportuno escludere osser-
vazioni che assumono valori limit&, possibile ricorrere a molteplici metodi di aggiustamento
alternativi. Alcuni degli approcci proposti procedono modificando per approssimazione i casi li-
mite (Berkson (1953)) o aggiungendo una costante (Haldane (1955)) al rapporto di frequenza. La
differenzatra i due metodi consiste nel fatto che mentre nel primo caso si apporta un aggiustamen-
to ai soli valori limite, nel secondo si aggiunge una costante a ciascuna frequenza in modo tale che
i logg-odds ratio assumano sempre valori diversi da zero e uno. Per una comparazione tra i due
metodi si veda Gart e Zweifel (1967) e Goulias e Kitamura (1992)
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5 Risultati Empirici

5.1 Fattori determinanti della probabilit a di abbandonare gli
studi

Le tabelle 7, 8, 9, 10 e 11 mostrano i risultati stimati attraverso I" applicazione di
un modelloprobit binomialecon I'obiettivo di individuare quali fattori risultino
maggiormente significativi nel definire la probaldlili abbandonare un percorso
di studi. La tabella include il calcolo degli effetti marginali, ottenuti moltiplican-
do i coefficienti probit per la funzione di dersinormale standardizzatdz;3),
definita rispetto al valore medio delle variabili indipendenti. Siriportano i risultati
per la popolazione complessiva e per le singole factdil’ Ateneo marchigiartd

In contrasto con I'evidenza ottenuta nell’analisi svolta da Betral. (2005),
secondo cui il genere di appartenenza rappresenta uno weilgianti fattori
determinanti della probabiéitdi abbandonare gli studi, la nostra stima non mostra
alcuna significativa della variabile in parola. Per questo motivo, a differenza di
guanto svolto per le Universitdi Cagliari e Viterbo, non si presenta una stima
separata del modello empirico per donne ed uomini.

Tra le variabili che risultano significative nel definire la probahitii abban-
donare il percorso di studi, I'atdello studente ha un impatto positivo, sia a livello
complessivo che nelle singole facltad eccezione della Facdlli Scienze). Ri-
spetto al caso di studenti con meno di diciannove anni, la prolzadiléabbando-
nare gli studi aumenta consistentemente al crescere adliaé incremente pari
al 40%, nel complesso, per studenti coa ebmpresa tra 25 e 30 anni). L'impat-
to dell’eta sulla probabila di drop-out risulta particolarmente consistente presso
la Facola di Agraria, in cui, rispetto alla classe di riferimento, la probaitit
abbandono aumenta del 76% per la categoria di studenérgiani.

Per la popolazione complessiva, il fatto di risiedere fuori dalla provincia di
Ancona o in una diversa regione riduce la probadbitit abbandonare gli studi in
entrambi i casi dell'8% rispetto all’ipotesi di riferimento di residenza nel capo-
luogo. Al contrario, non si registra un impatto particolarmente significativo della
variabile geografica se si considerano le singole facolt

Per quanto riguarda le variabili di background scolastico, emerge che la pro-
babilita di drop-oute fortemente correlata con la particolare tipologia di diploma
conseguito dallo studente. Rispetto alla categoria di riferimento, rappresentata da
studenti con maturdt scientifica, i coefficienti di quasi tutte le variabili dummy
corrispondenti ad altri diplomi risultano positivi e statisticamente significativi.
Cio sta ad indicare che studenti provenienti da scuole superiori differenti da un

235j escludono ancora dall’analisi gli studenti della fazalt Medicina e Chirurgia e del corso
di laurea triennale in Servizi Sociali.
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liceo scientifico, hanno una probakdlitnaggiore di decidere di abbandonare il
proprio percorso accademico. In particolare, provenire da un istituto professio-
nale o da una scuola classificata nella categoria resi@dltaleprovoca un incre-
mento del 32% della probabitdi drop-out (tale incremen® pari al 70% se si
considera la sola Facaltdi Agraria e del 43% per Ingegneria). Il fatto di aver
conseguito un diploma tecnico commerciale produce un aumento del 16% della
probabilia di non portare a termine gli studi (moltaygonsistente tale impatto
presso le Facaitdi Ingegneria, circa il 28%, mentéeovviamente pi ridotto per
Economia, 5%), del 17% per chi proviene da un istituto tecnico industriale o per
geometri (38% per Agraria ed Ingegneria e 54% per Scienze Naturali) e del 14%
per chi frequenta un isituto magistrale o linguistico (33% per Ingegneria). Non si
riscontra, al contrario, una differenza statisticamente significativa tra coloro che
hanno conseguito una mataritlassica ed il gruppo di riferimento, se non per la
Facol& di Ingegneria, in cui I'aver frequentato un liceo classico, arzighliceo
scientifico, incrementa del 21% la probakildi abbandonare gli studi.

Il voto di maturita conseguito ha un impatto significativo sulla variabile dipen-
dente, sia a livello complessivo che per le singole Facolt

In particolare, studenti che riportanto una valutazione elevata nel percorso sco-
lastico precedente hanno una minore probabditdrop-out. Ri precisamente,
I'aver ottenuto un voto compreso tra 81 e 92 centesimi riduce dell’'8% (27 per
la Facolt di Agraria, 24 per Scienze e 9 per Ingegneria) tale probabifpetto
alla fascia di voto inferiore (60-80), mentre gli studenti che rientrano nella ca-
tegoria pu elevata (93-100) hanno una probahildel 13% pii bassa (16% per
Ingegneria, 9% per Economia) rispetto alla classe di riferimento.

La variabile relativa alla regolaétdel percorso scolastico non risulta signi-
ficativa nel definire la probabifit di drop-out, cosi come peer effect il fatto
di frequentare un corso di laurea in cui la performance accademica @eilia
elevata, pertanto, non incide sulla probahilii abbandonare gli studi.

Nella stima relativa all’intera popolazione, si riscontrano, infine, differenze
significative nella probabilit di abbandonare gli studi per le diverse FatoRi-
spetto alla Facaddt di Agraria, iscriversi ad Economia riduce del 9% la probabilit
di drop-out. Al contrario, gli studenti di Scienze Naturali hanno una probalaiiit
non proseguire gli studi del 15%tpalta rispetto agli individui appartenenti alla
classe di riferimento.

5.2 Fattori determinanti della progressione negli studi univer-
sitari

L'obiettivo del presente paragra® quello di analizzare i fattori che risultano
determinanti della probabilitche un individuo proceda nei propri studi in modo
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regolare, ossia che riesca ad acquisire i crediti formativi previsti in ciascun anno
accademico. La coorte presa in consideraziwemposta dagli studenti che, al
Dicembre 2003, hanno concluso il secondo anno di studi.

Nelle tabelle 12, 13, 14, 15 e 16 si riportano i risultati di un modello OLS in
cui la variabile dipendente costituita da una trasformazione logggiustatadel-
la percentuale di crediti accumulati da ciascuno studente al termine del secondo
anno di studi rispetto al totale dei crediti formativi previsti nel primo e secondo
anno (P). Le tabelle contengono I'indicazione dei coefficienti logistici di ciascuna
variabile esplicativa ed i corrispondenti effetti marginali. Tali effetti marginali so-
no calcolati coméP + 6)(1 — P + )35 dovep; & il coefficiente logit stimato
attraverso la regressione, con riferimento alla variabile esplicatva & la me-
dia campionaria della variabile progresso. Si riportano i risultati della stima per
ciascuna Facolta e per la totalidella popolazione degli studenti che proseguono
nei propri studi.

Di nuovo, non si procede ad una stima distinta del modello econometrico in
base al genere di appartenenza, peitdle variabile non risulta significativa nel
definire la velocid di progressione attraverso la carriera scolastieaglfintero
dell'intera popolazione analizzata per le singole facait Non significativa risul-
ta, inoltre, la variabile relativa alla zona geografica di residenza, per cui provenire
0 meno da zone limitrofe al capoluogo marchigiano non incide sulla rapilit
progressione negli studi.

Al contrario, particolarmente rilevanti risultano le variabili di background sco-
lastico, relative al tipo di diploma conseguito ed alla performance ottenuta al-
'esame di maturéi. Rispetto agli studenti provenienti da un liceo scientifico, i
coefficienti delle variabili dummy relativi a quasi tutte le altre categorie di scuola
superiore indicano un risultato peggiore, in termini di crediti accumulati. Uni-
tamente con I'evidenza ottenuta nell’analisi della probabiit drop-out, tale ri-
sultato potrebbe essere indicativo di una superiore preparazione accademica di
studenti provenienti da un liceo. Nel complesso, gli studenti provenienti da un
istituto professionale altro registrano una performance accademica in termini di
progressione (P) del 11.4% inferiore rispetto alla categoria di riferimento. Rispet-
to agli studenti con matugtscientifica, la velocit di progressioneé inferiore di
circa il 5% per chi proviene da un istituto tecnico. Consistente risulta I'impatto del
tipo di diploma conseguito sulla variabile dipendente, presso la adblhge-
gneria. Infine, in media, chi proviene da un liceo classico non registra differenze
significative nella veloc# di avanzamento della carriera universitaria rispetto alla
categoria di riferimento.

Il voto di maturita ha, nel complesso, un consistente impatto sulla misura di
performance accademica considerata. L'aver conseguito un voto di raatomit
preso tra 81 e 92 centesimi fa aumentare del 7% (7.9 per Ingegneria e 5.3 per
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Economia) la variabile dipendete rispetto a studenti con valutazione inferiore (60-
80) e del 10% per coloro che appartengono alla fascia di votelpivata (93-100)
(18 per Agraria, 14.3 per Ingegneria, 3.4 per Economia).

L'aver ripetuto uno o pi anni di scuola media superiore incide, nel complesso,
negativamente sulla veloaiti acquisizione di crediti formativi. Particolarmente
rilevante, risulta tale impatto presso la faéadti Agraria (35%).

Un impatto significativo e positive esercitato, invece, dalla performance ac-
cademica misurata in termini di votazione media conseguita negli esami soste-
nuti rispetto alla capacitdi avanzamento universitario. Il corrispondente effetto
marginale, nel complesso pari al 2%, risulta analogo presso le singolefacolt

Il peer effece rilevante soltanto per la Facalii Economia e Scienze Naturali:
iscriversi ad un corso di laurea in cui il voto medigpiu elevato, produce, nel
primo caso, un incremento della vela@cii progressione pari al 3%, mentre nel
secondo caso, una riduzione della variabile dipendente pari al 7%.

Infine, nella regressione relativa all'intero gruppo di indagine, si riscontrano
differenze significative nella rapiditdi avanzamento per le singole FaaolRi-
spetto alla facodt di Agraria, gli studenti di Economia e Scienze procedono meno
rapidamente: in particolare I'effetto marginaeari al 24% per Scienze e al 7%
per Economia).

6 Confronto dei risultati ottenuti presso le Univer-
sita di Ancona, Cagliari e Viterbo

Nella presente sezione si intende procedere ad una comparazione dei risultati otte-
nuti per I'’Ateno di Ancona, con I'evidenza empirica riportata nel lavoro di Boero
et al. (2005) in relazione alle Universitdi Cagliari e Viterbo.

La tabella 17 mostra i valori assunti da alcuni indicatorqdalita degli stu-
denti immatricolati nell’'a.a. 2001/2002 e delle relative misure di performance
accademica, per le singole Univessdonsiderate.

Gli studenti dell’Ateneo Marchigiano risultano, mediamente) giovani e
prevalentemente di sesso maschile. Con riferimento alla guakidia del back-
ground scolastico, se da un lato risulta pidotta (rispetto all’Universé di Ca-
gliari) la quota di immatricolati provenienti da un liceo eimionsistente (rispet-
to ad entrambi gli Atenei di riferimento) la percentuale di studenti con diploma
professionale presenti presso la nostra Univ@ssitaltro canto maggiore la por-
zione di individui che hanno conseguito voti di matanihedio-alti e con percorsi
scolastici di tipo “regolare”.

Con riferimento agli indicatori di performance accademica, I'Univarsit
Ancona registra un minor tasso di abbandono degli studi tra il primo e secondo
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anno, per la coorte di studenti immatricolatisi nell'a.a. 2001/2002. La percentuale
(pari al 20.44), benahindicativa di un fenomeno ancora rilevante, risulta partico-
larmente contenuta se confrontata con quanto riportato per I'Uniaetisifiterbo
(38.10). Risultano, al contrario,pridotti gli outcome relative alla votazione me-
dia conseguita nel corso dei primi due anni ed alle misure di progressione negli
studi: il 33.20% di iscritti all’Universi di Ancona risulta inattivo (la percentuale
e pari a 21 per Cagliari 32.2 per Viterbo) inoltre, al dicembre 2003, gli studenti
risultano aver acquisito in media il 32.1% dei crediti complessivamente previsti
dai relativi piani di studio (34 per Cagliari e 32.2 per Viterbo).

Le tabelle 18 e 19 mostrano il segno ed il livello di significaéivdelle variabi-
li esplicative utilizzate nei due modelli econometrici per i differenti Atenei. Dalla
tabella 18 emerge come, nel definire la probadbitit abbandonare gli studi tra il
primo ed il secondo anno, le variabili di background scolastico incidano in modo
estremamente significativo per tutti gli Atenei considerati. In particolare, studen-
ti che conseguono una mataritlassica o scientifica con unaiplta votazione,
hanno una probabibitsignificativamente superiore di proseguire nel proprio per-
corso di studi. Si tenga presente che il modello probit utilizzato da Beeah
(2005) contiene tra i regressori I'indicazione del livello di reddito familiare. Tale
variabile nore disponibile per I'’Ateneo di Ancona.

Nella tabella 19 vengono confrontati i risultati ottenuti nei due lavori con rife-
rimento alla stima della velogitdi progressione accademica. |l voto di maturit
e la media ponderata delle votazioni conseguite all’'uni@rssultano avere una
incidenza positiva e significativa sulla capaciti acquisire crediti formativi, in
ciascuno degli Atenei considerati. Allo stesso modo, aver conseguito una matu-
rita classica o scientifica ed essere uno studesgta@lare produce un incremento
della rapidia di avanzamento universitario, in ciascuna delle regressioni svolte.
A differenza di quanto ottenuto da Boeet al. (2005), I'et ed il genere di ap-
partenenza non incidono in modo significativo sulla variabile dipendente. Anche
in questo caso, il modello stimato per ’Ateneo marchigiano non include alcuna
informazione relativa al background familiare dello studente.

7 Conclusioni

Il sistema universitario italiano ha recentemente sperimentato una significativa
trasformazione. La riforma introdotta con il D.M. 509/1999 ed entrata ufficial-
mente in vigore nell’a.a. 2001/2002 ha sancito un cambiamento radicale reputato
indispensabile al fine di superare alcuni aspetti critici che caratterizzano il nostro
sistema universitario, quali una eccessiva durata degli studi ed un elevato tasso
di abbandono. Nel presente lavoro, si svolge una prima analisi e valutazione dei
risultati ottenuti in seguito all'introduzione della Riforma , replicando, a tal fine, il
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lavoro compiuto da Boeret al. (2005) con riferimento alle Universitdi Cagliari
e Viterbo.

Un primo risultato particolarmente rilevangequello relativo ai tassi di drop
out che, per I'Universi Politecnica delle Marche, continuano ad attestarsi a li-
velli particolarmente elevati, anche in seguito all'introduzione del modello 3+2.
Inoltre, circa il 20% degli iscritti presso il nostro Ateneo, risulta inattivo, ossia
non ha acquisito alcun credito formativo nel corso dei primi due anni di studio.

Dalla stima dei modelli econometrici presentati, emerge che tra i fattori che
risultano pu significativi nel definire la probabifit di abbandonare gli studi e la
velocita di acquisizione dei crediti formativi, rientrano Betper cui gli studenti
piu giovani hanno una minore probakaliti abbandonare gli studi; le caratteristi-
che di background scolastico, sia in termini di tipologia di maducitnseguita e
votazione riportata all’'esame finale, la performance accademica precedente e la
facolta di appartenenza. In particolare, sono stati stimati effetti marginali partico-
larmente significativi in relazione al tipo di diploma conseguito e al voto di matu-
rita ottenuto. Gli studenti che provengono da un liceo e che conseguono un voto di
mautrith medio-alto hanno una maggiore probadilii proseguire oltre il primo
anno di studi universitari e di completare il percorso di laurea prescelto, rispet-
tando i tempi ufficialmente previsti. Al contrario, studenti con una preparazione
accademica debole o con un differente background scolastico hanno una probabi-
lita signficativamente superiore di abbandonare gli studi o, almeno, di conseguire
la laurea oltre i tempi legalmente previsti.

Si potrebbe ipotizzare che I'abbreviazione del percorso di studi possa produrre
un incremento deasso di sopravvivenzgegli studenti e del numero di laureati
“in corso”. D’altro canto, la prospettiva di ungprapido conseguimento del titolo
potrebbe incentivare I'ingresso all'univeisitia parte di individui che, in passato,
avrebbero scelto un immediato inserimento nel mondo del lavoro.c@adur-
rebbe a meccanismi di autoselezione spontanei che, di fatto, potrebbero lasciare
inalterato o anche provocare un aumento del numero di abbandoni e del numero
di studenti fuori corso.
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8 Appendice

Tabella 1: Letteratura drop-out

USA

Caratteristiche Individuali

Background Scoalstico

Background Familiare

Caratteristiche del corso

Abilita McElroy (1996), Chuang (1997)
DeRome e Lewin (1984), Bishop e Mane (2001)
Light e Stayer (2000)
Sesso Nguyent al. (2001), Ishitani (2003)
Robstet al. (1998), Horton (1998)
Nippert (2000), Mohammadi (1994)
Gruppo Etnico Mansket al. (1992), Sander e Krautmann (1995)
Chuang (1997), Nguyeet al. (2001)
Strattonet al. (2005), Mohammadi (1994)
Eta Bean e Metzner (1985), Johnson (1994)
Horton (1998), Lanni (1997)
Mohammadi (1994)
Occupazione Bean e Metzner (1985), Eckstein e Wolpin (1999)

Tipo di scuola Evans e Schwab (1995), Sander e Krautmann (1995)

Neal (1997), Wossman (2000)

Hanushek (1986), Havema al. (1991)

Nguyenet al. (2001), Altonjiet al. (2000)

Horton (1998)

\oto precedente Bishop e Mane (2001), Strattbal. (2005)
Bean e Metzner (1985), Horton (1998)

Nippert (2000)

Occupazione Neal (1997), Eckstein e Wolpin (1999)
Istruzione Mansket al. (1992), Havemaet al. (1991)
Evans e Schwab (1995), Sander e Krautmann (1995)
Neal (1997), Nguyeet al. (2001)
Strattonet al. (2005), Eckstein e Wolpin (1999)

Reddito Familiare Neal (1997)
Dimensione Famiglia Hanushek (1992), Haveregaal. (1991)
Risorse scolastiche Bishop e Mane (2001)
Durata del corso Strattcet al. (2005)
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Tabella 2: Letteratura drop-out

UK
Caratteristiche Individuali

Abilita

Sesso Johnes e McNabb (2004), Smith e Naylor (2001b)
Integrazione sociale

Alloggio/% maschi Smith e Naylor (2001b)
Background Scolastico

Tipo scuola Johnes (1990b), Smith e Naylor (2001b)

Krueger (1999), Arulampalart al. (2002a)
Arulampalamet al. (2002b)
\oto precedente Fieldinet al. (1998), Smith e Naylor (2001b)
Arulampalamet al. (2002b)
Background Familiare

Occupazione /Istruzione Johnes (1990b), Smith e Naylor (2001b)
Caratteristiche del corso

Qualitx insegnanti/Durata corso Smith e Naylor (2001b)
ITALIA
Caratteristiche Individuali

Abilita Boeroet al. (2005), Cingano e Cipollone (2003)

Sesso Boeret al. (2005), Schizzerotto2002
Background Scolastico

Tipo di scuola/Voto Checchi e Bertola (2001)

Schizzerotto (2002), Cingano e Cipollone (2003)
Boeroet al. (2005)
Background Familiare
Occupazione/lstruzione/Reddito Checchi (2000),
Checchiet al. (1999), Cingano e Cipollone (2003)
Caratteristiche del corso
Indirizzo Schizzerotto2002b, Boes al. (2005)

Tabella 3: Distribuzione degli studenti per facoét sesso

popolazione (imm. 2001/2002) drop-out
F M Tot F M Tot

Agraria 45 88 133 12 29 41
% 33.83% 66.17% 29.27%  70.73%
% su totale popolazione 26.67% 32.95% 30.83%
Economia 366 279 645 39 49 88
% 56.64%  43.26% 44.32%  55.68%
% su totale popolazione 10.66% 17.56% 13.64%
Ingegneria 142 786 928 27 173 200
% 15.30% 84.70% 13.50% 86.50%
% su totale popolazione 19.01% 22.01% 21.55%
Scienze Naturali 104 54 158 33 19 52
% 65.82%  34.18% 63.46%  36.54%
% su totale popolazione 31.73% 35.19% 32.91%
Totale 657 1207 1864 111 270 381
% 35.25% 64.75% 29.13% 70.87%
% su totale popolazione 16.89% 22.37% 20.44%

Fonte: Banca Dati Immatricolati a.a. 2001-2002 UniveasRolitecnica delle Marche.
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Tabella 4: Distribuzione degli studenti per livello di avanzamento negli studi,
facolta e sesso

Facola Ocredii 0<P <030 030=P<0.70 070=P<1 Totale
Agraria F 3 3 13 14 33
% % su tot 9.09% 9.09% 39.39% 42.42%

M 6 12 24 17 59

%sutot 10.17% 20.34% 40.68% 28.81%

Tot 9 15 37 31 92

% su tot 9.78% 16.30% 40.22% 33.70%
Economia F 91 66 123 47 327
% %sutot 27.83% 20.18% 37.61% 14.37%

M 57 60 87 26 230

%sutot 24.78% 26.09% 37.83% 11.30%

Tot 148 126 210 73 557

% sutot 26.57% 22.62% 37.70% 13.11%
Ingegneria F 20 13 54 28 115
% %sutot 17.39% 11.30% 46.96% 24.35%

M 96 113 264 140 613

%sutot 15.66% 18.43% 43.07% 22.84%

Tot 116 126 318 168 728

% sutot 15.93% 17.31% 43.68% 23.08%
Scienze Naturali F 15 29 27 0 71
% %sutot 21.13% 40.85% 38.03% 0.00%

M 9 17 9 0 35

%sutot 25.71% 48.57% 25.71% 0.00%

Tot 24 46 36 0 106

% sutot 22.64% 43.40% 33.96% 0.00%
TOTALE F 129 111 217 89 546

%sutot 23.63% 20.33% 39.74% 16.30%

M 168 202 384 183 937

%sutot 17.93% 21.56% 40.98% 19.53%

Tot 297 313 601 272 1483

% sutot 20.03% 21.11% 40.53% 18.34%

Fonte: Banca Dati Amministrativa Immatricolati 2001 Ateneo di Ancona
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Tabella 5: Definizione e statistiche descrittive (media) delle variabili utilizzate
Variabile Definizione MEDIA
Popolazione  Dropout

Caratteristiche individuali

Eta Eta all'immatricolazione (2001) 20.10 21.99
Agel =lifea<=19 0.76 0.51
Age2 =1if ed=20 0.10 0.14
Age3 =1ifed=21 0.04 0.08
Age4d =1if22 <=eta< 25 0.04 0.08
Age5 =1if25 =eta< 30 0.03 0.08
Age6 =lifet> 30 0.03 0.11
Gender =1 if sesso maschile 0.65 0.71
Voto maturit a

\oto voto alla maturé 80.24 74.09
Scorel =1 if voto 60-72 0.28 0.48
Score2 =1 if voto 73-80 0.21 0.21
Score3 =1 if voto 81-92 0.23 0.18
Score4 =1 if voto 93-97 0.09 0.05
Score5 =1 if voto 98-100 0.18 0.07
Scoreestero =1 if voto estero 0.01 0.01
Tipo di maturit a

Scientifico =1 se scientifico 0.35 0.19
Classico =1 se classico 0.06 0.05
Magistrale =1 se magistrale 0.02 0.03
Linguistico =1 se linguistico 0.02 0.01
itc =1 se ragioneria 0.19 0.19
itis =1 se industriale 0.01 0.01
Geometri =1 se geometri 0.07 0.10
Tecnici =1 se altri tecnici 0.19 0.24
Professionali =1 se professionale 0.07 0.15
Altri =1 se altri titoli 0.01 0.02
Estero =1 se diploma estero 0.01 0.01
Residenza

Cityl =1 if Ancona 0.14 0.15
City2 =1 if prov. AN ma non Ancona 0.29 0.32
City3 =1 if altra prov. Marchigiana 0.39 0.35
City4 =1 if altra regione 0.18 0.18
Regolarita Scolastica

REG =1 set irregolare (piu di 5 anni per il diploma) 0.15 0.29
Numero di Immatricolati 1864 381

Fonte: Banca Dati Amministrativa Immatricolati 2001 Ateneo di Ancona
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Tabella 6: ¢ontinugDefinizione e statistiche descrittive (media) delle variabili

utilizzate
Variabile Definizione MEDIA

Popolazione  Dropout

Performance all'Universita

Avarage media voti (ponderati per i crediti) 24.16 22.99
Media per classi

Avercl10 =1 sed inattivo 0.33 0.83
Avercll =1 se ha esami senza voto (idoakit 0.01 0.01
Avercl2 =1 se 18- averagec22 0.1 0.06
Avercl3 =1 se 22 average:25 0.29 0.07
Avercl4 =1 se 25 averagec27 0.18 0.02
Avercl5 =1 se 2% average-30 0.09 0.03
Peer effects

Averpeer media ponderata del voto per corso 24.18 24.31
Avanzamento della carriera universitaria

Progresso Crediti medi ottenuti (3) 56.18 12.83
P % crediti acquisiti su tot primi due anni 0.32 0.02
Progresso per classi

Prog0 =1 se non ha crediti 0.33 0.83
Progl =1se 0.09 P<0.30 0.20 0.16
Prog2 =1se 0.36P<0.70 0.32 0.01
Prog3 =1se 0.76P=1.00 0.15 0.00
Facolta -dummy

agr =1 se Agraria 0.07 0.11
eco =1 se Economia 0.36 0.23
ing =1 se Ingegneria 0.50 0.52
scie =1 se Scienze 0.09 0.14
Numero di Immatricolati 1864 381

Fonte: Banca Dati Amministrativa Immatricolati 2001 Ateneo di Ancona
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Tabella 7: Stima Probit della Probabditli Drop-Out: intero Ateneo

Coef  Prob. Marg
Costante -1.79 0.14
Gender
riferimento: donna
uomo -0.06 0.50 -0.02
Age
riferimento: meno di 19 anni
20 anni 0.41 0.01** 0.11
21 anni 0.76 0.00** 0.24
tra 22 e 25 anni 0.99 0.00** 0.34
tra 25 e 30 anni 1.14 0.00** 0.40
piu di 30 anni 0.94 0.00*=* 0.32
Residenza
riferimento: Ancona
prov. AN -0.10 0.40 -0.02
altra prov Marche -0.33  0.01** -0.08
fuori Marche -0.38 0.01** -0.08
Diploma
riferimento:scientifico
classico 0.17 0.34 0.04
magistrale/ linguistico 0.46  0.02 ** 0.14
itc 0.57 0.00** 0.16
itis / geometri 0.60 0.00** 0.17
professionali/ altri tecn/ altri/estero 0.97 0.00** 0.32
Voto alla maturit a
riferimento: tra 60-80
tra 81-92 -0.36 0.00**  -0.08
tra 93-100 -0.62 0.00** -0.13
Regolarita scolastica
riferimento:regolare
irregolare -0.07 0.59 -0.02
Averpeer 0.04 044 0.01
Facolta
riferimento: agraria
Economia -0.39  0.03* -0.09
Ingegneria 0.02 0.90 0.01
Scienze 0.51 0.00** 0.15
Numero di osservazioni 1834
Mean dependent var. 0.204
Log likelihood -761.62
LR statistics (21 df) 334.74
Probability (LR stat) 0.000
McFadden R-squared 0.180

*** significativit a all'1%
** significativita al 5%
* significativita al 10%

Fonte: Banca Dati Amministrativa Immatricolati 2001 Ateneo di Ancona
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Tabella 8: Stima Probit della Probakditli Drop-Out: Facolt Agraria

Coef  Prob. Marg
Costante -4.29  0.57
Gender
riferimento: donna
uomo -0.52 0.17 -0.16
Age
riferimento: meno di 19 anni
20 anni 091 0.14 0.32
21 anni 1.97 0.01** 0.67
tra22 e 25 anni 1.38 0.04** 0.51
tra 25 e 30 anni 2.07 0.02* 0.69
piu di 30 anni 2.41 0.00** 0.76
Residenza
riferimento: Ancona
prov. AN -0.04 0.93 -0.01
altra prov Marche 0.29 0.50 0.09
fuori Marche 0.06 0.93 0.02
Diploma
riferimento:scientifico
classico 0.21 0.84 0.07
magistrale/ linguistico 0.43 0.53 0.15
itc 0.88 0.12 0.32
itis / geometri 122 0.01** 0.38
professionali/ altri tecn/ altri/estero 2.07 0.00** 0.70
Voto alla maturita
riferimento: tra 60-80
tra 81-92 -1.30 0.01**  -0.27
tra 93-100 -0.74 0.15 -0.18
Regolarita scolastica
riferimento:regolare
irregolare -0.24 0.65 -0.07
Averpeer 0.11 0.71 0.03
Numero di osservazioni 130
Mean dependent var. 0.308
Log likelihood -51.44
LR statistics (18 df) 59.18
Probability (LR stat) 0.000
McFadden R-squared 0.365

*** significativit a all'1%
** significativita al 5%
* significativita al 10%

Fonte: Banca Dati Amministrativa Immatricolati 2001 Ateneo di Ancona

29



Tabella 9: Stima Probit della Probabdliti Drop-Out: Facoét Economia

Coef  Prob. Marg
Costante 230 0.37
Gender
riferimento: donna
uomo 0.10 0.52 0.02
Age
riferimento: meno di 19 anni
20 anni 0.68 0.01** 0.16
21 anni 0.82 0.00** 0.22
tra 22 e 25 anni 155 0.00** 0.50
tra 25 e 30 anni 1.11 0.01** 0.33
piu di 30 anni 0.83 0.04 ** 0.23
Residenza
riferimento: Ancona
prov. AN -0.15 041 -0.03
altra prov Marche -0.29 0.12 -0.05
fuori Marche -0.48 0.10* -0.07
Diploma
riferimento:scientifico
classico -0.38 0.32 -0.06
magistrale/ linguistico -0.29 0.42 -0.04
itc 0.28 0.10* 0.05
itis / geometri 0.36 0.20 0.08
professionali/ altri tecn/ altri/estero 0.36 0.15 0.08
Voto alla maturit a
riferimento: tra 60-80
tra 81-92 -0.05 0.76 -0.01
tra 93-100 -0.57 0.01** -0.09
Regolarita scolastica
riferimento:regolare
irregolare -0.27  0.27 -0.04
Averpeer -0.15 0.17 -0.03
Numero di osservazioni 634
Mean dependent var. 0.136
Log likelihood -210.34
LR statistics (18 df) 82.69
Probability (LR stat) 0.000
McFadden R-squared 0.164

*** gignificativit a all'1%
** significativita al 5%
* significativita al 10%

Fonte: Banca Dati Amministrativa Immatricolati 2001 Ateneo di Ancona
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Tabella 10: Stima Probit della Probakalitli Drop-Out: Facodt Ingegneria

Coef  Prob. Marg
Costante -0.09 0.97
Gender
riferimento: donna
uomo -0.23 0.17 -0.06
Age
riferimento: meno di 19 anni
20 anni 0.15 0.1 0.04
21 anni 0.46 0.11 0.14
tra 22 e 25 anni 0.67 0.01*=* 0.21
tra 25 e 30 anni 1.02 0.00** 0.35
piu di 30 anni 0.58 0.02* 0.18
Residenza
riferimento: Ancona
prov. AN 0.05 0.82 0.01
altra prov Marche -0.40 0.06* -0.10
fuori Marche -0.35 0.11 -0.08
Diploma
riferimento:scientifico
classico 0.65 0.04 * 0.21
magistrale/ linguistico 0.61 0.15 0.19
itc 0.86 0.00** 0.28
itis / geometri 0.70 0.00*+*  0.18
professionali/ altri tecn/ altri/estero 1.25 0.00*** 0.43
Voto alla maturit a
riferimento: tra 60-80
tra 81-92 -0.41  0.00**  -0.09
tra 93-100 -0.72  0.00**  -0.16
Regolarita scolastica
riferimento:regolare
irregolare 0.09 0.65 0.02
Averpeer -0.03 0.77 -0.01
Numero di osservazioni 916
Mean dependent var. 0.216
Log likelihood -387.77
LR statistics (18 df) 178.17
Probability (LR stat) 0.000
McFadden R-squared 0.187

*** significativit a all'1%
** significativita al 5%
* significativita al 10%

Fonte: Banca Dati Amministrativa Immatricolati 2001 Ateneo di Ancona
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Tabella 11: Stima Probit della Probakaliti Drop-Out: Faco#t Scienze Naturali

Coef  Prob. Marg
Costante -0.09 0.80
Gender
riferimento: donna
uomo -0.21 047 -0.07
Age
riferimento: meno di 19 anni
20 anni -0.56 0.36 -0.17
21 anni 093 0.21 0.36
tra 22 e 25 anni 0.05 0.95 0.02
tra 25 e 30 anni -0.15  0.90 -0.05
piu di 30 anni (dropped)
Residenza
riferimento: Ancona
prov. AN -0.28 0.46 -0.10
altra prov Marche -0.54 0.18 -0.18
fuori Marche -0.56 0.18 -0.18
Diploma
riferimento:scientifico
classico 0.01 0.98 0.01
magistrale/ linguistico 0.86 0.04 ** 0.33
itc 040 0.35 0.15
itis / geometri 1.49 0.01** 0.54
professionali/ altri tecn/ altri/estero 0.98 0.06* 0.38
Voto alla maturit a
riferimento: tra 60-80
tra 81-92 -0.77 0.01** -0.24
tra 93-100 -0.33 0.38 -0.11
Regolarita scolastica
riferimento:regolare
irregolare 0.87 0.17 0.33
Averpeer (dropped)
Numero di osservazioni 149
Mean dependent var. 0.329
Log likelihood -79.97
LR statistics (18 df) 30.19
Probability (LR stat) 0.017
McFadden R-squared 0.159

*** gignificativit a all'1%
** significativita al 5%
* significativita al 10%

Fonte: Banca Dati Amministrativa Immatricolati 2001 Ateneo di Ancona
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Tabella 12: Stima OLS della Progressione negli Studi: intero Ateneo

Coef  Prob. Marg
Costante -1.16  0.00 ***
Gender
riferimento: donna
uomo -0.00 0.96 -0.001
Age
riferimento: meno di 19 anni
20 anni 0.07 0.29 0.033
21 anni -0.10 0.19 -0.050
tra 22 e 25 anni -0.16  0.04** -0.080
tra 25 e 30 anni -0.17 0.09* -0.085
piu di 30 anni 0.00 0.96 0.002
Residenza
riferimento: Ancona
prov. AN -0.03 0.45 -0.014
altra prov Marche 0.04 0.31 0.018
fuori Marche -0.02 0.71 -0.007
Diploma
riferimento:scientifico
classico -0.04 0.40 -0.021
magistrale/ linguistico -0.17 0.01** -0.086
itc -0.09 0.01** -0.045
itis / geometri -0.14 0.00**  -0.067

professionali/ altri tecn/ altri/estero -0.23  0.00**  -0.114
Voto alla maturit a

riferimento: tra 60-80

tra 81-92 0.14  0.00 *** 0.070
tra 93-100 0.20 0.00**  0.101
Regolarita scolastica

riferimento:regolare

irregolare -0.13  0.04 ** -0.063
Performance acc

media 0.04 0.00**  0.022

Averpeer 0.01 0.09* 0.005

Facolta

riferimento: Agraria

Economia -0.14 0.01** -0.069

Ingegneria -0.04 0.38 -0.021
Scienze -0.49 0.00** -0.240
Numero osservazioni 1459

Adjusted R-squared 0.5703

Root MSE 0.4185

Sum squared resid 251.55

*** significativit a all'1%
** significativita al 5%
* significativita al 10%

Fonte: Banca Dati Amministrativa Immatricolati 2001 Ateneo di Ancona
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Tabella 13: Stima OLS della Progressione negli Studi: facafjraria

Coef  Prob. Marg
Costante -1.73  0.00 ***
Gender
riferimento: donna
uomo -0.08 047 -0.041
Age
riferimento: meno di 19 anni
20 anni 0.76 0.01** 0.378
21 anni 0.12 0.75 0.062
tra 22 e 25 anni -0.42 0.25 -0.208
tra 25 e 30 anni 1.27 0.03* 0.637
piu di 30 anni 0.37 0.20 0.184
Residenza
riferimento: Ancona
prov. AN -0.01  0.92 -0.007
altra prov Marche -0.14 0.40 -0.068
fuori Marche -0.32 0.16 -0.161
Diploma
riferimento:scientifico
classico -0.22 0.40 -0.112
magistrale/ linguistico -0.22  0.36 -0.110
itc -0.08 0.74 -0.040
itis / geometri -0.01 0.94 -0.005
professionali/ altri tecn/ altri/estero -0.53 0.05* -0.265
Voto alla maturita
riferimento: tra 60-80
tra 81-92 0.07 0.58 0.036
tra 93-100 0.37 0.01** 0.184
Regolarita scolastica
riferimento:regolare
irregolare -0.70  0.01** -0.351
Performance acc
media 0.05 0.00** 0.025
Averpeer 0.04 0.19 0.019
Numero osservazioni 89
Adjusted R-squared 0.5368
Root MSE 0.4828
Sum squared resid 12.65

*** significativit a all'1%
** significativita al 5%
* significativita al 10%
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Tabella 14: Stima OLS della Progressione negli Studi: fadéttonomia

Coef  Prob. Marg
Costante -1.72  0.00 ***
Gender
riferimento: donna
uomo -0.01 0.69 -0.007
Age
riferimento: meno di 19 anni
20 anni 0.05 0.57 0.026
21 anni -0.09 0.36 -0.046
tra 22 e 25 anni -0.24 0.06* -0.117
tra 25 e 30 anni -0.25 0.13 -0.122
piu di 30 anni 0.05 0.72 0.025
Residenza
riferimento: Ancona
prov. AN -0.00 0.93 -0.002
altra prov Marche 0.07 0.17 0.032
fuori Marche 0.00 0.95 0.002
Diploma
riferimento:scientifico
classico 0.04 0.60 0.019
magistrale/ linguistico -0.10 0.23 -0.049
itc 0.01 0.75 0.006
itis / geometri -0.08 0.35 -0.037
professionali/ altri tecn/ altri/estero -0.08 0.26 -0.038
Voto alla maturita
riferimento: tra 60-80
tra 81-92 0.11  0.02* 0.053
tra 93-100 0.07 0.10* 0.034
Regolarita scolastica
riferimento:regolare
irregolare -0.14 0.13 -0.068
Performance acc
media 0.04 0.00** 0.020
Averpeer 0.04 0.00**  0.018
Numero osservazioni 548
Adjusted R-squared 0.5763
Root MSE 0.3948
Sum squared resid 82.33

*** significativit a all'1%
** significativita al 5%
* significativita al 10%

Fonte: Banca Dati Amministrativa Immatricolati 2001 Ateneo di Ancona
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Tabella 15: Stima OLS della Progressione negli Studi: fadolgegneria

Coef  Prob. Marg
Costante -1.08  0.00 ***
Gender
riferimento: donna
uomo 0.01 0.81 0.006
Age
riferimento: meno di 19 anni
20 anni -0.04 0.66 -0.021
21 anni -0.18 0.17 -0.088
tra 22 e 25 anni -0.06 0.62 -0.028
tra 25 e 30 anni -0.11  0.43 -0.057
piu di 30 anni -0.01 0.95 -0.004
Residenza
riferimento: Ancona
prov. AN -0.03 0.63 -0.017
altra prov Marche 0.01 0.87 0.005
fuori Marche 0.01 0.88 0.005
Diploma
riferimento:scientifico
classico -0.15 0.11 -0.076
magistrale/ linguistico -0.17 0.22 -0.086
itc -0.29 0.00** -0.146
itis / geometri -0.17  0.00** -0.086

professionali/ altri tecn/ altri/estero -0.29 0.00** -0.146
Voto alla maturit a

riferimento: tra 60-80

tra 81-92 0.16 0.00** 0.079
tra 93-100 0.29 0.00** 0.143
Regolarita scolastica

riferimento:regolare

irregolare -0.02 0.84 -0.009
Performance acc

media 0.05 0.00**  0.026
Averpeer -0.01 041 -0.003
Numero osservazioni 719

Adjusted R-squared 0.5639

Root MSE 0.4209

Sum squared resid 128.67

*** significativit a all'1%
** significativita al 5%
* significativita al 10%

Fonte: Banca Dati Amministrativa Immatricolati 2001 Ateneo di Ancona
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Tabella 16: Stima OLS della Progressione negli Studi: facBttienze Naturali

Coef  Prob. Marg
Costante 099 0.33
Gender
riferimento: donna
uomo -0.05 043 -0.023
Age
riferimento: meno di 19 anni
20 anni -0.11 0.58 -0.052
21 anni 0.34 0.26 0.156
tra 22 e 25 anni -0.01  0.95 -0.005
tra 25 e 30 anni -0.13 0.66 -0.058
pit di 30 anni (dropped)
Residenza
riferimento: Ancona
prov. AN 0.03 0.78 0.014
altra prov Marche 0.07 0.56 0.031
fuori Marche 0.02 0.86 0.009
Diploma
riferimento:scientifico
classico -0.01 0.85 -0.006
magistrale/ linguistico -0.10 0.36 -0.047
itc -0.05 0.68 -0.023
itis / geometri -0.06 0.71 -0.029
professionali/ altri tecn/ altri/estero -0.30 0.05* -0.138
Voto alla maturita
riferimento: tra 60-80
tra 81-92 0.04 0.55 0.018
tra 93-100 0.11 0.22 0.051
Regolarita scolastica
riferimento:regolare
irregolare 0.17 047 0.079
Performance acc
media 0.02 0.00** 0.010
Averpeer -0.15 0.05** -0.069
Numero osservazioni 103
Adjusted R-squared 0.5391
Root MSE 0.2654
Sum squared resid 5.92

*** significativit a all’1%
** significativita al 5%
* significativita al 10%
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Tabella 17: Confronto caratteristiche degli studenti ed indicatori di performance
accademica presso le Faeotti Cagliari, Viterbo e Ancona

Cagliari  Viterbo  Ancona

Caratteristiche all'entrata

eta media 21.09 22.29 20.10
% uomini 40.40 49.80 65.00

% voto maturia (60-80) 63.10 66.70 49.10
% voto maturia (93-100) 16.80 14.10 27.12
% liceali 44.60 39.90 41.20

% professionali 4.90 6.20 7.10
% irregolari 31.50 33.90 15.30

Indicatori di Performance

media voti 25.07 25.29 24.16
% dropout 23.10 38.10 20.44
media P 34.59 32.21 31.90
% studenti inattivi 21.00 32.30 33.20

Fonte: Banca Dati Amministrativa Immatricolati 2001 Ateneo di Ancona
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Tabella 18: Confronto risultati ottenuti presso le Fazalt Cagliari, Viterbo e
Ancona: Probabila di Drop-out

Cagliari  Viterbo  Ancona

Gender

riferimento: donna

uomo pos ***  pos***  neg
Eta pos *kk pos *kk pos *kk
Eta2 neg*** neg**  (-)
Residenza

riferimento: nella cith

nella provincia pos pos neg
fuori provincia neg pos ** neg ***
fuori regione ) ) neg ***
Diploma

riferimento:scientifico

classico neg pos pos
magistrale/ linguistico ) ) pos ***
magistrale pos ***  pos***  (-)
linguistico pos ***  pos***  (-)

itc pos *okk pos *okk pos *okk
itis / geometri pOs ***  pos ***  pos ***

professionali/ altri tecn/ altri/festero pos ***  pos ***  pos ***
Voto alla maturit a

riferimento: tra 60-80

tra 81-92 neg ***  neg** neg ***
tra 93-100 neg** neg** neg***
Regolarita scolastica

riferimento:regolare

irregolare pos ** pos ** neg
Reddito Familiare

reddito> 23.850euro pos ***  neg )
Averpeer neg ***  pos pos

*** significativit a all'1%
** significativita al 5%
* significativita al 10%

Fonte: Banca Dati Amministrativa Immatricolati 2001 Ateneo di Ancona
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Tabella 19: Confronto risultati ottenuti presso le Fazalt Cagliari, Viterbo e

Ancona: Avanzamento
Cagliari  Viterbo  Ancona

Gender

riferimento: donna

uomo neg * pos neg
Eta neg** neg** pos
Eta2 pos ***  pos ***  (-)
Residenza

riferimento: nella cith

nella provincia pos neg neg
fuori provincia pos ***  pos pos
fuori regione ) ) neg
Diploma

riferimento:scientifico

classico neg * pos neg
magistrale/ linguistico ) ) neg ***
magistrale pos neg )
linguistico neg neg )

itc neg ***  neg neg ***
itis / geometri neg**  neg pos ***
professionali/ altri tecn/ altri/estero neg ***  neg neg ***

Voto alla maturit a

riferimento: tra 60-80

tra 81-92 pos ***  pos ***  pos ***
tra 93-100 pos ***  pos ***  pos ***
Regolarita scolastica

riferimento:regolare

irregolare neg ***  neg neg **
Performance acc

media pos ***  pos ***  pos ***
Reddito Familiare

reddito> 23.850euro pos neg )
Averpeer neg pos pos *

*** significativit a all'1%
** significativita al 5%
* significativita al 10%

Fonte: Banca Dati Amministrativa Immatricolati 2001 Ateneo di Ancona
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