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Abstract

In Italia, il sistema universitario ha recentemente sperimentato una significativa
trasformazione che ha comportato un vasto processo di revisione normativa di
molti dei suoi elementi fondamentali. Il modello 3+2(+3) definisce una nuova
strutturazione dei titoli accademici, rispondendo alla necessità di superare alcu-
ni aspetti critici che caratterizzano il nostro sistema e lo differenziano da quello
di altri Paesi: in particolare, una eccessiva durata degli studi ed un elevato tasso
di abbandono. Rilvante appare l’analisi del contenuto che le disposizioni mini-
steriali hanno assunto nella loro fase applicativa. In altri termini, ci si domanda
se, nel perseguire obiettivi di produttività di Ateneo si sia verificata, di fatto, una
dequalificazione degli studi e, soprattutto, se corsi di laurea in cui si registrano
peggiori performance accademiche medie degli studenti, siano maggiormente in-
dotti a garantire un ridotto impegno agli iscritti, per conseguire il titolo di studio.
L’obiettivo del presente lavoròe verificare, in primo luogo, quali fattori risulti-
no significativi nel definire la scelta di intraprendere uno specifico indirizzo di
studio, al fine di individuare l’eventuale tendenza all’autoselezione da parte degli
studenti tra i diversi percorsi accademici. In secondo luogo, si intende valutare se
in seguito alla modifica dei titoli di studio sia aumentata la probabilità di conse-
guire migliori risultati con una riduzione dell’impegno richiesto allo studente. I
dati utilizzati sono stati raccolti attraverso un questionario sottoposto agli studenti
laureandi della Facoltà di Economia dell’Universit̀a di Ancona. Al momento si
dispone di informazioni relative alle sessioni di laurea degli anni 2003, 2004 (solo
sessione estiva e autunnale) e 2005 (sessione straordinaria).
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Riforma Universitaria e Performan-
ce accademica: un’analisi empirica
presso la Facoltà di Economia del-
l’Università Politecnica delle Marche

Chiara Broccolini, Stefano Staffolani

1 Introduzione

L’analisi delle problematiche relative all’efficienza ed efficacia del settore pubbli-
co costituisce una tematica di ricerca attualmente in evoluzione, in Italia cosı̀ come
in altri Paesi europei. In molti contesti, la politica pubblica degli anni più recenti
ha incoraggiato l’elaborazione e l’implementazione di metodi di valutazione della
performance relativa alle istituzioni pubbliche, con l ’obiettivo esplicito di fornire
strumenti utili alla gestione di tali organizzazioni. Il sistema scolastico, ed in par-
ticolar modo quello universitario, non rappresentano un’eccezione. Significative
riforme politiche stanno attualmente caratterizzando l’istruzione superiore di mol-
ti Paesi europei. In Italia, il sistema universitario ha recentemente sperimentato
una consistente trasformazione che ha comportato un vasto processo di revisione
normativa di molti dei suoi elementi fondamentali. Seguendo le indicazioni con-
tenute nelle dichiarazioni comunitarie della Sorbonne di Parigi (25 maggio 1998),
di Bologna (19 giugno 1999), di Praga (18-19 maggio 2001) e di Berlino (18 19
settembre 2003), che propongono l’individuazione di un’area europea nell’am-
bito della formazione universitaria (EHEA European Higher Education Area), il
decreto ministeriale DM 509 del 3 novembre 19991 procede ad una rimodulazio-
ne del percorso formativo universitario. L’obiettivo principaleè quello di favorire
l’armonizzazione della architettura del sistema di istruzione superiore a livello eu-
ropeo che consenta di facilitare la mobilità comunitaria sia durante il percorso di
studi che al suo termine. Il modello 3+2 (+3), di ispirazione anglosassone, defi-
nisce una nuova strutturazione dei titoli accademici che si articolano su tre livelli:
1) laurea triennale (che dovrebbe fornire una preparazione di base su di una speci-

1Il Decreto Ministeriale 509 del 3/11/1999è intitolatoRegolamento recante norme concernenti
l’autonomia didattica degli Atenei.
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fica area disciplinare) 2) laurea specialistica (o laurea di secondo livello) di durata
biennale 3) dottorato di ricerca (di almeno tre anni).2

La riforma - entrata ufficialmente in vigore nell’anno accademico 2001-2002
- ha sancito, quindi, un cambiamento radicale, reputato indispensabile anche sul-
la base dell’emergente consapevolezza della necessità di superare alcuni aspetti
critici che caratterizzano il nostro sistema e lo differenziano da quello degli altri
Paesi. In particolare, fenomeni quali un elavato tasso di abbandono degli studi e
una eccessiva durata dei percorsi accademici rappresentano, in Italia, una carat-
teristica permanente del sistema universitario che siè ulteriormente accentuata in
seguito alle trasformazioni della normativa regolante gli accessi all’istruzione su-
periore.3 Entrambi questi fatti vengono percepiti come segnali di disfunzione ed
inefficienza della didattica universitaria, essendo espressione dell’incapacità del
singolo Ateneo di trattenere studenti e di condurli alla conclusione del proprio
percorso di studi in tempi regolari.

Una questione che merita di essere analizzataè quella relativa al contenuto
che le disposizioni ministeriali hanno assunto nella loro fase applicativa. Ci si
può, in altri termini, domandare se nel perseguire obiettivi di Ateneo di riduzione
della durata dei percorsi di studio o del tasso di dispersione degli studenti, si sia
verificata, di fatto, una dequalificazione degli studi. In particolare, sembrerebbe
opportuno tentare una valutazione del rischio che corsi di laurea nei quali peggiore
è la performance accademica media degli studenti, siano maggiormente indotti a
garantire un ridotto impegno agli iscritti.

L’obiettivo del presente lavoròe, in primo luogo, quello di verificare quali
fattori risultino maggiormente rilevanti nel definire la scelta di intraprendere uno
specifico percorso di studi, al fine di individuare l’eventuale esistenza di una ten-
denza all’autoselezione da parte degli studenti tra i diversi corsi di laurea offerti
dalla Facolt̀a di Economia dell’Universit̀a di Ancona. Si intende, quindi, valuta-
re se individui con differenti background scolastici ed abilità si distribuiscano in
modo casuale tra i differenti percorsi di studio o piuttosto se studenti con una pre-
parazione accademica più debole tendano a prediligere specifici corsi di laurea. In
secondo luogo, l’analisìe volta a definire se, in seguito alla modifica dei titoli di
studio, sia aumentata la probabilità di conseguire migliori risultati con una ridu-
zione dell’impegno richiesto allo studente. In altri termini, si intende valutare se
l’obiettivo di incrementare la performance accademica degli iscritti, sia a livello

2Conseguito il titolo triennale lo studente potrebbe scegliere, in alternativa alla laurea spe-
cialistica, di iscriversi ad un master di primo livello (della durata di 1 anno). Allo stesso modoè
prevista la possibilit̀a di frequentare un master di secondo livello (anch’esso della durata di 1 anno)
in alternativa al dottorato di ricerca.

3La legge 685/61 consentı̀ l’accesso dei diplomati degli istituti tecnici ad alcune Facoltà. Nel
1969 la legge Codignola 910/69 promosse l’accesso a tutte le Facoltà universitarie ai possessori di
qualunque diploma di maturità, dando inizio alla fase della cosidettauniversit̀a di massa.
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di Ateneo che di specifico corso di laurea, si sia tradotto in una facilitazione delle
modalit̀a di superamento degli esami e, di conseguenza, nel rischio di un generale
abbassamento della preparazione dei laureati.

Il lavoro è articolato nel modo seguente. Dopo aver svolto un rassegna dei
principali lavori teorici ed empirici relativi al tema della scelta della qualità scola-
stica e dellaeducational production function, nella terza sessione si presentano i
dati utilizzati nella verifica empirica. Nei paragrafi successivi vengono presentati
i risultati di alcune elaborazioni svolte sul dataset. Nel quarto paragrafo si svolge
una stima multinomial logit il cui obiettivòe indagare su quali fattori risultano
determinanti nella scelta di uno specifico percorso di studi. Nella sessione succes-
siva si utilizza un approccio dieducational production functionnella stima della
performance accademica conseguita dagli studenti nel sostenere gli esami obbli-
gatori previsti dal piano di studi e si analizza l’evoluzione di alcuni di indicatori
di risultato. Nel paragrafo 6 si intende verificare se esistono delle discordanze si-
gnificative nella valutazione ottenuta negli esami specialistici attraverso l’analisi
della relazione tra corso di laurea prescelto e votazione conseguita. Il settimo pa-
ragrafo presenta l’evoluzione del carico di lavoro cui sono sottoposti gli studenti
nei primi due anni di studio. L’ultimo paragrafo contiene le conclusioni del lavoro

2 Rassegna della letteratura

2.1 La scelta della qualit̀a scolastica

L’effetto positivo dell’investimento in istruzione, in termini di maggiori redditi,
è ormai un risultato empirico ampiamente verificato.4 Il contesto teorico a cui si
fa, tipicamente, riferimento nell’analisi della suddetta relazione causale,è rappre-
sentato da due modelli che la letteratura economica ha fornito con l’obiettivo di
spiegare il perch̀e individui dotati di titoli di studio pìu elevati hanno, mediamente,
maggiori capacit̀a di guadagno. Nellateoria dello screeningil possesso di un ti-
tolo di studio superiorèe considerato un segnale di maggiore dotazione di abilità.
Laddove le capacità cognitive individuali non fossero osservabili, l’acquisizione
di un titolo di studio rappresenterebbe una indicazione che l’individuo trasmette
al mercato del lavoro, segnale indiretto del possesso di capacità.5 Mentre la teoria
dello screening prende in considerazione la domanda di abilità da parte delle im-
prese, lateoria del capitale umano, sviluppata principalmente da Gary Becker6, si
concentra sulla scelta dell’individuo di investire in istruzione e sui vantaggi e costi
derivanti da tale decisione. I più recenti studi sulla relazione casuale tra istruzio-

4Si veda, tra gli altri, Card e Krueger (1992), Card (1994), Johnston (1997), Wilson (2002).
5Si veda il modello di Stiglitz (1975).
6Becker (1993)
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ne e capacit̀a di guadagno hanno posto in evidenza l’eterogeneità dei rendimenti
derivanti da un anno aggiuntivo di studio, rimuovendo l’ipotesi di omeogenità
dell’investimento in istruzione, assunta nei contributi precedenti. In altri termini,
il rendimento dell’istruzione viene a dipendere dalla qualità del percorso forma-
tivo (misurata, ad esempio, in termini di studenti per docente, spesa media per
studente, retribuzione degli insegnanti) e nonè più supposto indipendente dalle
modalit̀a e dal contesto sociale in cui il capitale umano viene accumulato. Fatto-
ri quali il background familiare o il contesto ambientale diventano prioritari nel
determinare la decisione di investire in istruzione di qualità superiore.7 Scarsa
attenzionèe stata, al contarario, rivolta alla considerazione di quali fattori siano
maggiormente significativi nel definire la scelta di intraprendere specifici percorsi
di studio, i quali si articolano in una pluralità di indirizzi qualitativamente diversi
tra loro. Flabbi (2001), utilizzando il campione dell’Indagine sui Bilanci delle
Famiglie Italiane per l’anno 1998 della Banca d’Italia, analizza l’effetto delle ca-
ratteristiche del background familiare, misurate attraverso il reddito e il livello di
istruzione dei genitori, sulla scelta del tipo di scuola media superiore, avvalendosi
della tecnica multinomiale. L’autore mostra che l’effetto di una maggiore istru-
zione dei familiariè sempre positivo sulla probabilità di scegliere una scuola ad
orientamento universitario (liceo), mentreè sempre negativo sulla probabilità di
non scegliere una scuola secondaria. Manski e Wise (1983) svolgono una analisi
simile investigando l’effetto del contesto familiare sulla scelta di iscriversi ad uno
specifico corso di istruzione universitario. Gli autori osservano l’ esistenza di una
forte relazione fra reddito familiare e probabilità di iscriversi ad un corso di studi
universitario e tra reddito e probabilità di portare a termine il percorso prescel-
to. Infine, Belfield (2002) verifica la rilevanza delle caratteristiche familiari nella
scelta di iscriversi ad una scuola pubblica, privata-indipendente, privata religiosa
o di studiare autonomamente, utilizzando, a tal fine, i dati del National Household
Expenditure Survey per il 1999. I risultati della stima multinomiale mostrano che
la scelta di studiare autonomamente dipende fortemente dalla posizione lavorativa
materna.

2.2 Educational Production Function

La performance scolastica di un individuo può essere misurata sia in termini di va-
riabili educative (votazione conseguita o numero di anni dedicati allo studio) che
di indicatori relativi al mercato del lavoro (ad esempio, probabilità di ottenere una
occupazione adeguata). Ognuna di queste dimensioni contribuisce a definire il
livello di capitale umano accumulato dall’individuo, il quale, a sua volta, dipende

7Tra i contributi pìu significativi si veda Card e Krueger (1992), Heckmanet al.(1997), Altonji
e Dunn (1996).
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dalla quantit̀a e qualit̀a della conoscenza accumulata. Le molteplici metodologie
statistiche utilizzate dagli economisti dell’istruzione nell’analisi della performan-
ce scolastica possono essere ricondotte ad un unico modello teorico di riferimento,
all’interno del quale si delinea un’analogia tra il processo di acquisizione di capi-
tale umano da parte dello studente e il processo produttivo di un’impresa. L’obiet-
tivo dell’analisi diEducational Producation Function (EPF)è quello di definire
la relazione di produttivit̀a che esiste tra risorse e output scolastici (in termini di
votazioni, drop out o prospettive occupazionali). Nell’ambito di questo approccio
è possibile distinguere due modalità fondamentali di concepire la funzione di pro-
duzione di istruzione. Tipicamente, la ricerca siè focalizzata sulla analisi degli
effetti che le caratteristiche delle istituzioni scolastiche ed universitarie esercitano
sulla performance accademica. In questo senso, lo studente assume un ruolo di
tipo passivo, ossia viene concepito comemateria primadel processo di produzio-
ne educativa, del quale si analizzano variabili qualitative, quali le caratteristiche
personali o il background accademico e i risultati cognitivi precedentemente ac-
quisiti. D’altro canto, l’impatto prodotto sul risultato cognitivo dal comportamen-
to dello studente, in termini di impegno profuso nel processo di apprendimento,
attraverso lo studio autonomo o la frequenza alle lezioni,è stato, pìu di recente,
preso in considerazione in alcuni lavori che riconoscono la centralità del ruolo del-
lo studente nella produzione di output scolastici ed universitari. E’ evidente che
lo studente svolge, in realtà, una funzione ben più complessa rispetto all’essere
un semplice input del processo produttivo. E’ un individuo dotato di capacità ed
interessi unici, che pùo decidere di essere o meno parte del processo e in quale mi-
sura.8 Seguendo questo approccio, l’analisi si focalizza sulle scelte di allocazione
temporale da parte dello studente (Student Time Allocation), concepito come parte
attiva del processo di produzione educativa. L’analisi utilizza prevalentemente un
approccio di massimizazione dell’utilità nell’analisi del comportamento dell’indi-
viduo, in particolare, con l’obiettivo di valutare l’effetto esercitato dalle scelte di
ripartizione delle risorse temporali a disposizione dello studente tra frequenza alle
lezioni e studio autonomo sulla performance universitaria. Tra i lavori più signi-
ficativi, svolti su dati relativi ad università statunitensi, si vedano Schmidt (1983),
Romer (1993), Park e Kerr (1990), Durden e Ellis (1995), Devadoss e Foltz (1996)
e Marburger (2001). Più di recente, anche in Europa sono stati condotti degli studi
volti ad analizzare alcuni aspetti diStudent Time Allocationed a valutarne l’inci-
denza sulla performance accademica. Si veda, tra gli altri Doltonet al. (2001) e
Bratti e Staffolani (2002).

Gli studi che hanno cercato di valutare le determinanti della efficienza ed effi-
cacia interna delle singole Università, in Italia, utilizzando dati di tipo individuale

8Alcuni autori hanno sostenuto l’opportunità di concepire lo studente come lavoratore. Si
vedano, tra gli altri, Monk (1990); Levin (1993); Shanahanet al. (1997)
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attraverso metodologie econometriche sono ancora piuttosto rari. Ciò pùo, prin-
cipalmente, attribuirsi all’origine amministrativa di gran parte dei dati disponibili,
i quali non forniscono indicazioni relative a fattori contestuali rilevanti, quale ad
esempio il background familiare, necessari per consentire una interpretazione dei
fenomeni analizzati. Esistono, in ogni caso, alcuni lavori interessanti, svolti su
specifiche Facoltà o gruppi di Facolt̀a. Si veda Checchi (2000) per l’Ateno di
Milano-Bicocca, Boero e Pinna (2003) e Puggioni (2001) per l’Università di Ca-
gliari, Staffolani e Sterlacchini (2001) per le Università marchigiane. Diversàe la
situazione in altri Paesi, come ad esempio nel Regno Unito, in cui una crescente
letteratura empirica si pone l’obiettivo di individuare quali fattori incidano sulla
performance accademica, definita in termini di voto conseguito e durata effettiva
degli studi (si veda ad esempio, Smith e Naylor (2001a), McNabbet al. (2002)).
Per una rassegna dei lavori più recenti si veda Boeroet al. (2001).

3 Analisi e descrizione dei dati

Oramai da circa 4 anni la Facoltà di Economia dell’Universit̀a Politecnica delle
Marche raccoglie informazioni relative alla didattica attraverso un questionario
sottoposto agli studenti laureandi. Il questionario deve essere compilato obbliga-
toriamente prima della seduta di laurea, attraverso un supporto informatizzato. Da
tale questionariòe possibile ottenere informazioni rilevanti al fine di governare in
modo adeguato l’autonomia didattica dell’Ateneo.

Al momento disponiamo di informazioni relative a tutti i laureati del 2003,
delle sessioni estiva e autunnale 2004 e alla prima sessione del 2005. Il campione
oggetto di studiòe composto da 746 studenti. Le tabelle 9 e 10 contengono la
definizione ed alcune statistiche descrittive realtive alle variabili utilizzate nelle
rielaborazioni successive.9

La misura di abilit̀a dello studentèe stata costruita calcolando lo scarto tra vo-
tazione conseguita alla maturità e voto medio di studenti classificati per tipologie
omogenee di diploma.

Le informazioni relative al carico di lavoro, distinto tra frequenza alle lezio-
ni e studio autonomo, si riferiscono agli esami obbligatori previsti nel biennio
comune.10 Le indicazioni di cui disponiamo derivano dalla rielaborazione delle

9Si tenga presente che il valore medio per variabili dummy indica la percentuale di individui
che possiedono una specifica caratteristica.

10Gli esami comuni sono: Matematica Generale, Istituzioni di Diritto Privato, Storia Economi-
ca, Economia Politica I, per il primo anno. Statistica, Ragioneria Generale ed Applicata, Economia
Politica II per il secondo anno. Non si considerano informazioni relative all’allocazione del tempo
da parte di studenti iscritti al corso di laurea in Servizi Sociali, poichè nel relativo piano di studio
non sono previsti gli stessi esami al primo biennio. Allo stesso modo, le informazioni relative alla
votazione media conseguita negli esami obbligatori e specialistici non si riferiscono agli studenti
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seguenti domande presenti nel questionario:in che percentuale ha frequentato le
lezioni dell’esame ... ?e “quante ore di studio sono state necessarie per pre-
parare l’esame....?. Occorre tener presente che queste domande vengono poste
agli studenti due o più anni pìu tardi rispetto alla preparazione dei singoli esa-
mi a cui si riferisce il carico di lavoro. Di conseguenza, si tratta di informazioni
potenzialmente distorte da fenomeni dimisreporting.11

Il lavoro si presenta come un primo tentativo di indagine dei dati a nostra
disposizione.

Le rielaborazioni che presentiamo di seguito si focalizzano su:

• fattori determinanti della scelta di uno specifico corso di studi, in particolare
verificando la misura in cui variabili familiari (quali il titolo di studio e la
professione dei genitori) e di background scolastico possano influenzare la
decisione di intraprendere un certo percorso di formazione

• fattori determinanti degli esiti del percorso universitario in relazione agli
esami comuni, con l’obiettivo di stabilire, da un lato, se, in seguito all’intro-
duzione della riforma universitaria, tendente a ridurre i tassi di abbandono
e, di conseguenza, alla semplificazione dei corsi di studio, sia aumentata la
probabilit̀a di ottenere risultati migliori, dall’altro di stabilire se esiste una
qualche regolarit̀a nella distribuzione degli studenti per corso di laurea, sulla
base della abilit̀a misurata attraverso la performance accademica conseguita
negli esami obbligatori.

• relazione tra voto ottenuto alla laurea e corso di laurea prescelto, al fine
di verificare se esistono delle discordanze significative nella valutazione tra
differenti corsi di studio.12

• carico di lavoro degli studenti per gli esami comuni e, più generale, evolu-
zione della “difficolt̀a” di ottenimento del titolo.

4 La scelta del percorso formativo

L’obiettivo della presente sezionèe quello di individuare quali fattori risultino
maggiormente significativi nella scelta di iscriversi ad uno dei corsi di laurea of-
ferti dalla Facolt̀a di Economia di Ancona. In particolare, si intende verificare in

del corso in Servizi Sociali.
11Esiste un’ampia letteratura relativa ai problemi di misurazione dell’allocazione del tempo

nell’ambito delle analisi empiriche. Si vedano Juster e Stafford (1991), Justeret al.(2003) per una
rassegna delle differenti metodologie di raccolta.

12I corsi di laurea triennali che hanno prodotto laureati nel 2003 e 2004 sono: Economia e
Amministrazione delle Imprese, Economia e Commercio, Economia e Finanza, Economia del
Territorio e Economia del Turismo, Servizio Sociale.
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che modo le variabili familiari, quali il titolo di studio o la professione dei geni-
tori, e di background scolastico possano influenzare la decisione di intraprendere
un certo percorso formativo. L’obiettivòe quello di stabilire se e in quale misura
gli studenti che decidono di iscriversi ad un particolare corso di laurea tra quel-
li offerti dalla Facolt̀a di Ancona, si autoselezionino sulla base di caratteristiche
individuali e di background.

Nel valutare tale impatto sìe proceduto tenendo conto del fatto che, mentre
il contesto familiare di origine pùo risultare particolarmente rilevante nelle scelte
compiute in et̀a scolare, tale influenza tende a ridursi una volta che l’individuoè
stato avviato in uno dei differenti percorsi scolastici (Schizzerotto (2002)).13 Di
conseguenza, siè ritenuto opportuno considerare dapprima l’effetto che il livello
di istruzione dei genitori e la classe socio economica di appartenenza esercita sul-
la scelta di iscriversi ad un certo tipo di scuola media superiore e successivamente
l’impatto del diploma di maturit̀a conseguito e delle caratteristiche familiari sulla
probabilit̀a di scegliere uno specifico corso di laurea. Poichè, in entrambi i ca-
si, siamo di fronte ad un problema di scelta tra alternative numerabili, il contesto
econometrico di riferimentòe costituito dai modelli a scelta discreta. Lo studente
che termina la scuola dell’obbligo e, successivamente, il percorso di scuola media
superiore si trova a poter scegliere tra opzioni che sono tutte potenzialmente dispo-
nibili e mutualmente escludentesi. Uno schema che approssima ragionevolmente
questo tipo di situazionèe quello diMultinomial Logit Regression14, un modello
di scelta probabilistica che consente di testare se fattori associati alla scelta di uno
specifico percorso scolastico siano statisticamente differenti da quelli collegati a
comportamenti alternativi.

Utilizzando il nostro dataset relativo agli studenti laureati presso la Facoltà di
Economia di Ancona, vogliamo pertanto stimare un modelloMultinomial Logit,
in cui la scelta del tipo di scuola media superioreè una funzione del livello di
istruzione dei genitori, della classe socio economica di appartenenza e del sesso
dello studente.

Pr(diplomaj = 1, 2, 3, 4, 5) = f(titolo, classe, genere)

Le tipologie di scuola media superiore sono state riclassificate secondo quanto
riportato nella tabella 9.

In secondo luogo, si intende stimare un nuovoMultinomial Logit, in cui la
scelta di uno dei corsi di laurea offerti dalla nostra Facoltà è funzione del tipo

13Questo fenomenòe stato analizzato da Mare (1980) ricorrendo all’ipotesi diselezione
differenziata.

14McFadden (1974)
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di diploma conseguito, della classe socio-economica di appartenenza e del sesso
dello studente.15

Pr(corsoj = 1, 2, 3, 4, 5) = f(classe, diploma, genere, voto)

Nel modelloè inclusa l’interazione tra la variabile relativa al tipo di diploma
conseguito ed il voto di maturità al fine di tener conto della diversa incidenza del
voto conseguito per le diverse tipologie di maturità.

Per i corsi di laurea si veda la tabella 9.16 Le tabelle 11 e 12-13 in Appendice
mostrano i risultati dei due modelli di multinomial logit.

Nella tabella 11, relativa alla scelta del tipo di scuola media superiore, la ca-
tegoria di riferimentòe costituita dal diploma tecnico commerciale. Le variabili
che risultano maggiormente significative nel definire la scelta del pecorso di studi
risultano il genere di appartenenza e, soprattutto, il livello di istruzione dei geni-
tori. Le donne hanno maggiore probabilità di iscriversi ad un liceo classico o ad
una delle tipologie comprese nella categoria residuale piuttosto che ad un istituto
tecnico commerciale, mentre minoreè la probabilit̀a di iscriversi ad un diploma
tecnico industriale o per geometri.17 Maggioreè il titolo di studi dei genitori pìu
è elevata la probabilità di preferire un liceo classico o scientifico ad un diploma di
ragioneria, mentre il fatto di avere almeno un genitore con un diploma di maturità
riduce la probabilit̀a di iscriversi ad un istituto tecnico industriale o per geometri.
La classe sociale di appartenenza non risulta statisticamente significativa, se non
con riferimento alla probabiltà di conseguire una maturità classica: non apparte-
nere alla posizione socio-economica più elevata (borghesia) riduce la probabilità
di scegliere tale opzione. Pertanto, la scelta di intraprendere un certo percorso di
studi risulta particolarmente influenzata dal livello di istruzione dei genitori piut-
tosto che dalla loro posizione socio-economica. Ciò conferemerebbe l’evidenza
del fatto chei vincoli di natura culturale piuttosto che finanziaria sono particola-
remente rilevanti nell’avviare lo studente verso specifici corsi di studie, in ultima
istanza, nell’influenzare le opportunità di vita dell’individuo.18

Le stesse stime sono state svolte con l’obiettivo di definire quali siano i fattori
rilevanti della decisione di iscriversi ad uno dei corsi di laurea offerti dalla Facoltà
di Economia dell’Universit̀a di Ancona.

15Non è stato incluso nella regressione il livello di istruzione dei genitori, in quanto risultato
non signficativo.

16Nella stima i corsi di laurea in Economia del Territorio e del Turismo sono stati considera-
ti congiuntamente poich̀e per essi noǹe ammissibile l’ipotesi di indipendenza delle alternative
irrilevanti (risultante dal test di test di Hausman - McFadden)

17Ciò confermerebbe l’esistenza di un certo grado disegregazione educativa in base al sesso.
Si veda Schizzerotto (2002).

18Si veda Checchi (2003)
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Dalla tabella 12-13 si osserva che nè il tipo di maturit̀a ǹe la votazione conse-
guita risultano particolarmente significativi nello spiegare la probabilità di optare
per uno specifico corso di laurea. E ciò pùo attribuirsi alla similarit̀a dei piani di
studio proposti nei diversi indirizzi. Nonostante ciò, possedere un diploma tec-
nico commerciale riduce significativamente la probabilità di preferire il corso in
“Economia e Amministrazione delle imprese”, “Economia e Finanza” e “Servizi
Sociali” rispetto ad “Economia e Commercio”, a meno che la votazione conse-
guita alla maturit̀a non sia particolarmente elevata.Inoltre, in media, maggiorèe
il voto di diploma, minorèe la probabilit̀a di scegliere il corso in “Servizi Socia-
li” rispetto alla categoria di riferimento. La classe sociale risulta significativa nel
definire la scelta del corso in “Economia e Finanza” e “Servizi Sociali”.Infine,
il genere di appartenenza risulta significativo soltanto per il corso in “Economia
e Finanza” (preferito dagli uomini) e “Servizi sociali” (tipicamente femminile).

In conclusione, il contesto sociale e culturale influisce in modo significativo
nella scelta di uno specifico diploma di maturità, e in misura minore nella scelta
del percorso di studi universitari. Il tipo di diploma e la votazione conseguita non
risultano incidere in modo rilevante nella scelta di uno specifico corso di laurea tra
quelli offerti dalla Facolt̀a di Economia di Ancona. Pertanto, la distribuzione degli
studenti tra i differenti corsi di studio non risulta dipendere in modo significativo
dalla caratteristiche di background scolastico e familiare.

5 Performance accademica negli esami comuni

La presente sezione ha l’obiettivo di individuare quali fattori possano considerar-
si determinanti nel definire gli esiti del percorso accademico dagli studenti della
nostra Facolt̀a, con riferimento agli esami obbligatori19. In particolare, si inten-
de verificare, in primo luogo, se l’effetto della ridefinizione del percorso di studi
universitari, introdotta nell’anno accademico 2001/2002, e volta a favorire un in-
cremento della produttività didattica degli Atenei, si sia di fatto tradotta in una
semplificazione dei percorsi di studio offerti. D’altro canto, si vuole stabilire se
esiste una qualche regolarità nell’allocazione degli studenti tra i differenti percorsi
di studio, basata sulla loro preparazione accademica ed abilità, misurata attraverso
la performance conseguita negli esami comuni.

Al fine di poter considerare simultaneamente tutti i fattori che possono influen-
zare la variabile analizzata, si svolge una analisi di regressione multipla.

In generale, nell’individuare i fattori determinanti della performance acca-
demica dello studente, si ricorre al modello generale di analisi diEducational
Production Functiondel tipo

19Non si considerano gli studenti iscritti al corso in Servizi Sociali
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Y1 = β + βX1 + βX2 + βX3 + βX4 + ui

nel quale Y rappresenta una misura osservata di risultato accademico dello
studente,X1 è un vettore di variabili relative alle caratteristiche personali dello
studente,X2 al suo background formativo e performance scolastica precedente,
X3 alle scelte comportamentali, in termini di allocazione temporale (ore di studio
e frequenza alle lezioni)20 e, infine,X4 alle caratteristiche dei corsi di studio offerti
dalla facolt̀a. In tali stime, non sono state incluse variabili relative al background
familiare (quali il livello di istruzione o la condizione professionale dei genitori) in
quanto non risultano significative nella definizione della performance accademica
dello studente, misurata in termini di qualità dei risultati conseguiti.

Nella stima la variabile dipendenteè rappresentata dalla votazione media con-
seguita agli esami comuni.

I risultati sono mostrati nella tabella 1.
Le variabili esplicative inserite sono in gran parte dicotomiche, di conseguenza

il valore assunto dalla costante nella regressione individua l’assenza delle caratte-
ristiche indicate da tali variabili.

Tra i risultati pìu rilevanti, in primo luogo, l’anno di immatricolazione risulta
significativo, nel senso che studenti immatricolatisi nel 2000 e 2001 conseguono
risultati migliori rispetto agli studenti più anziani. Disponendo di informazioni
relative esclusivamente agli studenti che si sono laureati tra la prima sessione del
2003 e il febbraio 2005, tale risultato mostra comegli studenti pìu veloci (quindi,
immatricolati in anni pìu recenti) conseguono anche i migliori risultati in ter-
mini di votazione. In secondo luogo, rispetto al corso di laurea in “Economia
e Commercio”,gli studenti che decidono di iscriversi al corso di “Economia e
Amministrazione delle Imprese” ed “Economia e Finanza” conseguono un risul-
tato mediamente superiore nei primi due anni. Viceversa, chi ottiene una laurea
in “Economia del Turismo” ottiene, in media, un risultato peggiore negli esami
obbligatori.21 Ciò confermerebbe l’idea che esiste una certa regolarità della di-

20Si tenga presente che la maggiore difficoltà nel valutare gli effetti sulla performance acca-
demica del carico di lavoro sostenuto dallo studente sia da attribuirsi alla non esogeneità di tali
variabili. In altri termini, è lo studente che sceglie in che modo allocare il tempo a sua disposi-
zione e questa scelta risulta influenzata da caratteristiche non osservabili, tra le quali l’abilità e
la motivazione. Variabili che, a loro volta, influenzano direttamente la performance accademica.
Nella nostra regressione, la proxy utilizzata per tener conto dell’abilità (lo scarto dal voto medio di
maturit̀a) è chiaramente una misura imperfetta. Ne consegue che la stima dell’impatto delle scelte
di allocazione del tempo da parte dello studente sulla performance accademica possono risultare
distorte per via dell’omissione di variabili rilevanti.

21Abbiamo svolto una ulteriore regressione non riportata nel lavoro, in cui si considera come
variabile dipendente il numero di bocciature riportate negli esami comuni. Anche da tale stima
risulta che il numero di bocciature registrata dagli studenti nel corso in Economia e Amministra-
zione delle Imprese ed Economia e Finanzaè inferiore rispetto a quello degli iscritti ad Economia
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Tabella 1: Stima OLS: variabile dipendente votazione media conseguita negli
esami comuni

Coef. t Prob
Misura di abilità
scarto dal voto di maturità 0.10 9.13 0.00 ***
Classe di frequenza
riferimento: classe A-E
classe F-O 0.33 2.05 0.04 **
classe P-Z 0.38 2.36 0.02**
Stato dello studente
riferimento: studente a tempo pieno
studente lavoratore 0.27 1.70 0.09 *
Tipo di diploma
riferimento:diploma maturit̀a tecnica ind.le
maturit̀a tecnica commerciale 0.86 2.95 0.00 ***
liceo classico 1.36 3.65 0.00 ***
liceo scientifico 0.77 2.64 0.01 ***
altre maturit̀a 0.05 0.12 0.90
Caratteristiche individuali
riferimento: uomini
donne 0.28 1.95 0.05 **
Carico di lavoro
ore di studio 1◦ biennio 0.01 1.79 0.07 *
ore di frequenza 1◦biennio 0.01 2.19 0.03 **
Numero bocciature -0.24 -9.63 0.00 ***
Anno di immatricolazione
riferimento: anno di imm. 1998 o precedente
anno di imm 1999 0.25 1.16 0.25
anno di imm 2000 1.12 5.23 0.00 ***
anno di imm. 2001 1.21 5.12 0.00 ***
Corso di laurea
riferimento: economia e commercio
Economia e ammin. imprese 0.64 4.14 0.00 ***
Economia e finanza 0.79 3.35 0.00 ***
ETE 0.06 0.19 0.85
ETU -0.88 -2.64 0.01 ***
cons 22.45 50.49 0.00 ***

Num. Oss. = 605 R-quadro = 0.4949 R-quadro aggiustato =0.4785
**** significativit à 1%
** significativit à 5%
* significatività 10%

Fonte: Banca Dati Laureati Facoltà di Economia di Ancona.
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stribuzione degli studenti per corso di laurea, nel senso che studenti che, a parità
tipo di diploma conseguito e votazione relativa, hanno una migliore preparazio-
ne o predisposizione accademica preferiscono specifici percorsi di studio. Infine,
tenuto conto del fatto che per tutti gli esami del primo anno gli studenti vengono
distinti per classi di Cognome (gruppo A-E, F-O e P-Z), siè tenuto conto del-
la classe di frequenza nella regressione. In media,gli studenti che rientrano nel
gruppo A-E ottengono i risultati peggiori negli esami comuni.

Significative nel definire l’esito ottenuto in termini di voto medio risultano,
inoltre, le variabili relative al sesso, al tipo di diploma (per cui gli studenti migliori
provengono dal classico), alla misura di abilità, al numero di bocciature riportate
negli esami obbligatori ed allo stato occupazionale dello studente.

Le due variabili relative al carico di lavoro degli studenti, ossia ore complessi-
vamente dedicate alla frequenza alle lezioni previste per gli esami comuni ed ore
di studio autonomo necessarie al superamento degli esami, risultano significative.
Le variabili relative al carico di lavoro sono state inserite nella regressione esclu-
sivamente come varibili di controllo, tenuto conto della difficoltà di stimare gli
effetti di delle ore di frequenza e studio autonomo sulla performance accademica,
dovuta alla non esogeneità di tali variabili.

Si tenga presente che, nella stima, non sono state incluse nell’analisi variabili
relative al background familiare dello studente, in quanto non significative nella
determinazione della performance conseguita negli esami obbligatori.

Al fine di valutare se, nel passaggio dal 2000 (precedente alla riforma) al
2001(successivo alla riforma), si sia assistito ad un miglioramento della perfor-
mance accademica, sono stati messi a confronto alcuni indicatori di risultato (voto
medio conseguito agli esami obbligatori, numero di esami superati entro i primi
due anni, numero di rifiuti e di bocciature agli esami comuni) per studenti che
hanno impiegato lo stesso numero di anni per completare gli studi. Sono stati per-
tanto confrontati gli studenti che hanno impiegato 3 anni e si sono immatricolati
nel 2000 (e quindi laureati nel 2003) o nel 2001 (e quindi laureati nel 2004) e gli
studenti che hanno impiegato 4 anni, immatricolati nel 2000 (e laureati nel 2004)
e immatricolati nel 2001 (e laureati nel 2005).22

Dalla tabella 2 emerge che il voto medio conseguito negli esami comuni, a
parit̀a di durata,̀e rimasto pressocchè costante tra il 2000 e il 2001.Gli studenti
che riescono a laurearsi nei termini legali mantengono un voto medio superiore
agli studenti meno veloci (circa 26/30 per chi si laurea in 3 anni e 25/30 per
chi ne impiega 4). Allo stesso modo, rimangono costanti le variabili relative al

e Commercio.
22Si tenga presente che, nel far questo, siè preso a riferimento l’anno solare e non l’anno acca-

demico. Di conseguenza, gli studenti che si sono laureati nella prima sessione del 2005 (l’ultima
di cui disponiamo) hanno in realtà impiegato 3 anni e mezzo per concludere gli studi. Si tratta, in
ogni caso, di un numero ridotto di osservazioni (57)
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Tabella 2: Performance accademica relativa agli esami comuni per anno di
immatricolazione

durata= 3 anni durata = 4 anni
a.a 2000 a.a 2001 a.a 2000 a.a 2001

voto medio esami comuni 26.35 26.43 24.79 24.79
n◦ esami superati 6.4 6.51 6.24 4.72
n◦ rifiuti 0.47 0.62 0.81 0.35
numero bocciature 1.39 1.07 2.85 0.84

Fonte: Banca Dati Laureati Facoltà di Economia di Ancona.

numero di esami superati entro i primi due anni, al numero di rifiuti e bocciature
per gli studenti in corso. Al contrario,si riduce il numero di esami superati dagli
studenti appartenenti al secondo gruppo, passando da una media di 6.24 degli
immatricolati nel 2000 a 4.72 nel 2001.Ciò non sembra potersi attribuire ad una
maggiore difficolt̀a nel superamento degli esami, dato chesostanzialèe anche la
riduzione del numero di bocciature, che passa da una media di 2.85 del 2000
a 0.84 nel 2001.Il minor numero di esami superati potrebbe quindi dipendere
dal fatto che gli studenti immatricolatisi nel 2001, di fatto, si sono presentati a
sostenere un numero di prove inferiore nei primi due anni mentre neè aumentata
la probabilit̀a di superamento.

Quindi, il risultato pìu interessante che emerge dalla tabella 2è quello re-
lativo al numero di bocciature medie che, nel passaggio dal 2000 al 2001, siè
notevolmente ridotto.

La tabella 3 mostra l’andamento del numero medio di bocciature per i singoli
esami obbligatori, distinguendo gli studenti per anno di immatricolazione.

Il numero di bocciature sìe ridotto per tutti gli esami del primo e secondo
anno. In particolare,si passa da 1.75 bocciature medie nel primo anno (1.23 nel
secondo) degli studenti immatricolati prima del 1999 a 0.46 (0.53) per chi siè
iscritto nel 2001.

Ovviamente, tali risultati potrebbero essere distorti per effetto della non omo-
geneit̀a degli studenti, in termini di durata degli studi. Tuttavia, anche limitando
l’analisi a coloro che hanno completato gli studi nello stesso numero di anni si
osserva una riduzione del numero di bocciature medie per quasi tutti gli esami ob-
bligatori (tabella 4). In particolare, mentre per gli studenti con durata pari a 3 anni
la riduzione noǹe particolarmente marcata,la probabilità di essere bocciato in
ciascuno degli esami obbligatori cala drasticamente per gli studenti meno rapidi
nel concludere i propri studi.
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Tabella 3: Numero medio di bocciature per singoli esami e per anno di
immatricolazione

Anno di immatricolazione

Numero bocciature per esame1998 o prima 1999 2000 2001Media
I ANNO
Ist. Dir. Privato 0.30 0.22 0.11 0.07 0.16
Matematica generale 0.84 0.64 0.36 0.07 0.43
Ec. Aziendale 0.11 0.13 0.11 0.03 0.09
Ec. Politica I 0.44 0.50 0.68 0.27 0.49
Storia Economica 0.06 0.01 0.03 0.02 0.03

Totale 1 anno 1.75 1.50 1.29 0.46 1.20
II ANNO
Statistica 0.56 0.53 0.36 0.20 0.40
Ragioneria 0.38 0.48 0.37 0.19 0.35
Ec. Politica II 0.29 0.35 0.18 0.14 0.23
Totale II anno 1.23 1.36 0.91 0.53 0.98

Num osservazioni 133 165 231 187 716

Fonte: Banca Dati Laureati Facoltà di Economia di Ancona.

Tabella 4: Numero medio di bocciature per singoli esami e per anno di
immatricolazione, a parità di durata

durata = 3 anni durata = 4anni
Voto medio nei singoli esami 2000 2001 2000 2001
I ANNO
Ist. Dir. Privato 0.03 0.10 0.15 0.02
Matematica generale 0.23 0.05 0.42 0.10
Ec. Aziendale 0.03 0.05 0.19 0.00
Ec. Politica I 0.43 0.28 0.85 0.23
Storia Economica 0.02 0.01 0.02 0.07

II ANNO
Statistica 0.27 0.28 0.44 0.07
Ragioneria 0.28 0.17 0.47 0.21
Ec. Politca II 0.08 0.14 0.29 0.14
Num osservazioni 133 165 231 187

Fonte: Banca Dati Laureati Facoltà di Economia di Ancona.

15



6 Voto e corso di laurea

La presente sessione ha l’obiettivo di individuare eventuali discordanze significa-
tive nella valutazione compiuta all’interno dei singoli percorsi di studio. In parti-
colare, si intende verificare se e in che misura i differenti corsi di laurea adottino
strategie di semplificazione dei percorsi di studio con l’obiettivo di raggiungere
adeguati livelli di performance accademica media degli studenti (minore durata
degli studi, minore tasso di abbandono, votazione superiore).23

Oltre all’indicazione del voto conseguito nei singoli esami comuni, nel dataset
si dispone di indicazioni relative alla votazione media di ciascuno studente prima
della discussione della tesi finale. Nel caso in cui tutti i corsi di laurea triennale
presentassero le stesse difficoltà, ci si dovrebbe aspettare che l’incremento di voto
ottenuto negli esami specialistici rispetto a quelli comuni non sia dipendente dal
corso di laurea prescelto. Ciò, in realt̀a, non si verifica.

La tabella 5 contiene, nella prima colonna, la media dei voti conseguiti ne-
gli esami obbligatori e, nella seconda, lo scarto tra il voto medio alla laurea e il
voto medio ottenuto negli esami obbligatori.Gli studenti che si iscrivono ad un
corso in “Economia e Amministrazione delle Imprese” ed “Economia e Finan-
za” conseguono una performance accademica migliore nel corso del primo anno.
Viceversa, la votazione media risulta più bassa nel corso di “Economia del Tu-
rismo”. Si noti, inoltre, che lo scarto tra le due medieè in ogni caso positivo.
Ciò sta ad indicare che gli studenti raggiungono, in media, risultati migliori negli
esami non obbligatori piuttosto che quelli comuni (l’incremento del voto medioè
di circa 1.31 punti su 30). Inoltre, questoincremento di votòe molto pìu elevato in
“Economia del Territorio” ed “Economia del Turismo” mentrèe il più contenuto
in “Economia e Finanza”.

Pertanto, gli studenti con migliore preparazione accademica scelgono preva-
lentemente il corso di laurea triennale in “Economia e Amministrazione delle Im-
prese” ed “Economia e Finanza”, mentre coloro che ottengono risultati inferiori
negli esami obbligatori prediligono con maggiore frequenza percorsi di studio
che risultano pìu premianti in termini di voto. Al fine di stabilire se tale eviden-
za rimane confermata anche tenendo sotto controllo altre variabili, si svolge una
stima OLS in cui la variabile dipendenteè rappresentata dalla votazione media
conseguita negli esami specialistici.

23Anche in questo caso non si considerano gli studenti iscritti al corso di laurea in Servizi
Sociali.
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Tabella 5: Voto medio conseguito negli esami comuni e scarto tra il voto medio
ottenuto alla laurea e il voto medio ottenuto negli esami obbligatori, in trentesimi

media esami obbl. scarto numerosità
E. Ammin. Imprese 25.39 1.09 263
E. Commercio 24.52 1.39 262
E. Finanza 25.49 0.84 69
E. Territorio 24.07 2.03 31
E. Turismo 23.37 3.10 31
Totale 24.90 1.31 656

Fonte: Banca Dati Laureati Facoltà di Economia di Ancona.

Tabella 6: Stima OLS: variabile dipendente voto medio conseguito negli esami
specialistici

Coef. t Prob
Caratteristiche individuali
riferimento: uomini
donne 0.30 2.20 0.03 **
Misura di abilità
scarto dal voto di maturità 0.04 3.68 0.00 ***
media voti esami obbligatori 0.37 10.21 0.00 ***
Durata degli studi -0.01 -2.30 0.02 **
Corso di laurea
riferimento: Ec. Ammin. Imprese
Economia e Commercio -0.03 -0.23 0.82
Economia e Finanza -0.45 -1.98 0.05 **
Economia Territorio 1.14 3.63 0.00 ***
Economia Turismo 2.64 7.98 0.00 ***
Tipologia di diploma
riferimento: industriale/geometri
ragioneria -0.28 -0.99 0.33
classico 0.35 0.97 0.33
scientifico 0.04 0.16 0.88
altri 0.36 0.93 0.35
cons 18.64 17.81 0.00

Num. Oss. = 617 R-quadro = 0.3883 R-quadro aggiustato =0.3762
**** significativit à 1%
** significativit à 5%
* significatività 10%

Fonte: Banca Dati Laureati Facoltà di Economia di Ancona.
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Dalla tabella 6, risulta che, pur tenendo sotto controllo fattori quali il genere di
appartenenza, il tipo di maturità conseguito, l’abilit̀a dello studente, misurata sia
dallo scarto del voto di maturità dalla media per tipologie di diplomi sia dal voto
medio conseguito negli esami comuni e il numero di anni impiegati nel conseguire
il titolo di studio, il corso di laurea prescelto risulta rilevante nel definire il risultato
medio ottenuto negli esami specialistici. In particolare,rispetto al corso in “Eco-
nomia e Amministrazione di Impresa”, soltanto “Economia e Finanza” regristra
un incremento della votazione media significativamente più ridotto. Particolar-
mente consistente risulta l’incremento di voto per gli studenti iscritti al corso in
“Economia del Turismo”

7 Il carico di lavoro

Nell’analisi dei carichi di lavoro cui sono sottoposti gli studenti per il superamento
degli esami comuni, si considerano non tanto i valori assoluti delle ore di lavoro
(che pure dovrebbero far riflettere) quanto la loro variabilità nel tempo e tra esami.

Tabella 7: Carichi di lavoro per i singoli esami e per anno di immatricolazione
Anno di immatricolazione

Carichi di lavoro per singoli esami (ore)1998 o prima 1999 2000 2001Media
I ANNO
Ist. Dir. Privato 329 344 262 196 276
Matematica generale 313 300 218 191 248
Ec. Aziendale 246 223 176 165 196
Ec. Politica I 276 274 255 192 247
Storia Economica 155 175 155 141 156
Totale 1 anno 1319 1316 1066 885 1123
II ANNO
Statistica 288 272 219 168 231
Ragioneria 281 278 218 195 237
Ec. Politca II 262 249 201 176 217
Totale 3 esami obbligatori II anno 831 799 638 539 685

Num osservazioni 133 165 231 187 716

Fonte: Banca Dati Laureati Facoltà di Economia di Ancona.

Una prima informazione rilevante emerge dalla tabella 7, che riporta i carichi
di lavoro per i singoli esami obbligatori, distinguendoli tra studenti immatricolati
nei vari anni, riportati per colonna.Emerge con forza una riduzione sostanziale
dei carichi di lavoro: dalle 1319 ore necessarie agli studenti immatricolati prima
del 1999 per superare gli esami obbligatori del primo anno (e 831 ore necessarie
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per i tre esami del secondo anno) alle 1066 ore degli studenti immatricolati nel
2000 (638) alle 885 degli studenti immatricolati nel 2001 (539).

Ovviamente, si pùo ritenere che ci siano distorsioni dovute al fatto che gli
studenti non sono omogenei tra di loro in quanto a durata di studi.

Ma, anche se limitiamo l’analisi a coloro che hanno completato gli studi pre-
cisamente in 3 anni osserviamo che gli immatricolati nel 2000 (e laureati nel
2003) hanno impiegato 990 ore per gli esami obbligatori del 1 anno (583 per i tre
esami del secondo) mentre gli immatricolati nel 2001 e laureati nel 2004 hanno
impiegato 931 ore (561 per gli esami del secondo anno).

Molto più drasticàe la riduzione delle ore di lavoro per gli studenti che hanno
impiegato 4 anni a conseguire la laurea. In questo casoil carico di lavoro passa da
1125 ore necessarie al superamento degli esami del primo anno per gli studenti
immatricolati nel 2000 (683 ore per gli esami del secondo anno) a 820 ore per il
primo anno (514 per il secondo) per gli studenti immatricolati nel 2001.

Pertanto, si assiste ad una riduzione generalizzata dei carichi di lavoro neces-
sari al superamento degli esami comuni. Benchè anche per gli studenti più rapidi
nella conclusione del percorso di studio si sia assistito ad un alleggerimento del
carico di lavoro, particolarmente favoriti risultano gli studenti che arrivano più
lentamente alla laurea. Per essi, la mole di lavoro necesaria al superamento degli
esami continua ad essere superiore a quella degli studenti più veloci. E questo pùo
attribuirsi al fatto che gli studenti che impiegano più tempo sono probabilmente
anche i meno “abili” . Tuttavia, nel passaggio dall’anno accademico 2000 al 2001
lo sforzo loro richiesto sembra essersi ridotto in modo consistente.

La riduzione del carico di lavoro ha interessato tutti gli esami obbligatori ma,
se consideriamo i singoli esami (ciascuno dei quali attribuisce 10 crediti, ad ec-
cezione dell’esame di “Istituzioni di diritto privato”), risulta che le sostanziali
differenze nei carichi di lavoro presenti nei primi anni considerati nell’analisi ten-
dono a ridursi, per una specie di “corsa al ribasso” dei carichi di lavoro, per lo più
per quegli esami che risultavano più pesanti. Si ricordi che un esame di 10 crediti
corrisiponde a 250 ore di lavoro. Tutti i dati in nostro possesso relativi all’anno di
immatricolazione 2001 mostrano carichi di lavoro molto più bassi.

Una domanda relativa alla “percezione” del carico di lavoro veniva posta ai
laureandi direttamente nel questionario. Il carico di lavoro complessivo può essere
giudicato: “sempre o quasi sempre eccessivo”, “eccessivo per più della met̀a degli
esami”, “eccessivo per meno della metà degli esami”, “mai o quasi mai eccessivo”.
Come emerge dalla tabella 8,gli studenti che si sono immatricolati negli anni più
recenti sono molto più propensi a ritenere il carico di lavoro poco eccessivo(tra
gli immatricolati nel 1999 e quelli del 2000 la percentuale di coloro che ritengono
il carico di studio eccessivo per più della met̀a degli esami, quasi sempre o sempre
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Tabella 8: Percentuali di risposta alla domanda: Il carico di lavoro complessivo vi
sembra eccessivo?

fino 1998 1999 2000 2001 Total
sempre o quasi sempre 9.30 6.36 5.85 1.16 5.05
per piu della meta deglie esami 50.00 43.64 31.22 30.06 36.06
per meno della meta degli esami 29.07 46.36 51.71 58.95 49.48
mai o quasi mai 11.63 3.64 11.22 9.83 9.41
Totale 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fonte: Banca Dati Laureati Facoltà di Economia di Ancona.

passa da 50% al 37%).24

8 Conclusioni

Il sistema universitario italiano ha recentemente sperimentato una significativa
trasformazione. La Riforma introdotta con il D.M. 509/1999 ed entrata ufficial-
mente in vigore nell’a.a. 2001/2002 ha sancito un cambiamento radicale reputato
indispensabile al fine di superare alcuni aspetti critici che caratterizzano il nostro
sistema universitario, quali una eccessiva durata degli studi ed un elevato tasso di
abbandono. Nel presente lavoro ci si domanda se il perseguimento degli obiettivi
suddetti (che sono stati fatti propri dagli organi di governo degli Atenei italiani,
anche perche il loro grado di raggiungimento incide sulle valutazione e sulle ri-
sorse acquisibili da ciascuna Università) abbia comportato una dequalificazione
degli studi universitari, intesa come “concorrenza al ribasso” tra le varie strutture
formative e come una riduzione “eccessiva” del carico di lavoro degli studenti.

La nostra analisìe basata su una indagine relativa alla facoltà di Economia
dell’Universit̀a Politecnica delle Marche (Ancona), che dispone di una banca dati
costruita sulle base di questionari somministrati al momento della laurea. Tra i
risultati principali che emergono dalle elaborazioni della banca dati segnaliamo:

• a parit̀a di altre condizioni osservabili, gli studenti iscritti al corso di “Eco-
nomia del Turismo” ottengono votazioni medie negli otto esami comuni
a tutti i corsi25 più basse degli studenti iscritti ad “Economia e Commer-
cio” (gruppo di riferimento) mentre gli studenti iscritti al corso di “Econo-

24E’ chiaro che questo dato può essere distorto dal fatto che gli studenti più “vecchi” sono pro-
babilmente anche quelli meno bravi. Comunque, se consideriamo solo coloro che hanno ottenuto
una laurea con quattro anni, otteniamo che il 53.5% degli studenti laureati nel 2003 sostiene che il
carico di studiòe eccessivo per (almeno) più della met̀a degli esami, mentre tra i laureati del 2004
si passa al 44.2%.

25Non si considera la laurea triennale in Servizio Sociale
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mia e Amministrazione delle Imprese” ed “Economia e Finanza” ottengo-
no valutazioni pìu elevate e risultano bocciati un minor numero di volte.
Sembra quindi che studenti con minori attitudini allo studio universitario
prediligano con maggiore probabilità specifici corsi di laurea.

• esiste una relazione significativa tra corso di laurea e incremento nella vo-
tazione media conseguita dagli studenti negli esami specifici al corso di
laurea. In particolare, i corsi di laurea in cui il voto medio degli esami co-
muni è inferiore, risultano tra i più premianti in termini di voto negli esami
specifici26. Si pùo ipotizzare che la difficolt̀a dei diversi percorsi di studio
sia nota agli studenti e che coloro che presentano maggiori difficoltà negli
esami comuni scelgano quei corsi di laurea che risultano più premianti negli
esami specifici.

• dopo l’introduzione della riforma universitaria si assiste ad un aumento del-
la probabilit̀a di ottenere risultati elevati (in termini di voto e minore pro-
babilità di non superare esami) con un più ridotto impegno in termini di
ore di studio. Dal confronto tra alcuni indicatori di risultato per studenti
immatricolatisi prima e dopo il 2001 e che hanno impiegato lo stesso nume-
ro di anni per conseguire il titolo di studio, risulta un miglioramento della
performance accademica ed una riduzione significativa dei carichi di lavoro
richiesti per il superamento degli esami obbligatori. Tale riduzione appa-
re indubbiamente eccessiva, anche rispetto alle disposizioni della riforma
universitaria. Bench̀e a 10 crediti formativi debbano corrispondere 250 ore
di lavoro, per tutti gli esami comuni che garantiscono l’acquisizione di tale
numero di crediti, corrispondono carichi di lavoro medi molto più contenuti.

In assenza di una politica centralizzata tendente al controllo dei carichi di lavo-
ro degli studenti e ad omogenizzare le modalità di assegnazione dei voti, potrebbe
verificarsi una sorta di “corsa al ribasso” tra i diversi corsi di laurea, risultan-
te in una complessiva dequalificazione della formazione offerta ed una probabile
perdita di reputazione della Facoltà di Economia.

In sintesi, l’implementazione della riforma universitaria nonè esente da rischi.
In particolare, perseguire obiettivi di produttività in termini di minore durata degli
studi, pìu alte votazione medie e minori tassi di abbandono, può tradursi in una
tendenza alla dequalificazione dei titoli di studio ed un generale abbassamento
della preparazione degli studenti laureati. Tale pericolo appare particolarmente
evidente per quei percorsi di studio in cui più elevatàe la percentuale di studenti
con una pìu debole predisposizione agli studi universitari.

26Lo scarto tra voto medio alla laurea e voto medio negli esami comuniè positivo per tutti i
corsi di laurea, a testimonianza che il percorso specifico e più premiante del percorso comune in
termini di voto.
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9 Appendice

Tabella 9: Statistiche Descrittive
Variabile Definizione MEDIA
Caratteristiche individuali
Eta Eta alla laurea - variabile continua 23.66
Gender =1 if sesso maschile 0.36
Abilit à dello studente
Voto di maturit̀a voto alla maturit̀a - compreso tra 60-100 50.75
Abilità scarto voto maturit̀a e voto medio per tipo di diplomi
scarto1 =1 se scarto nullo o positivo 0.53
scarto2 =1 se scarto nullo o negativo 0.47
scarto1medio media scarto positvo 5.55
scarto2medio media scarto negativo -5.91
Tipo di maturit à
liceo classico =1 se maturità classica 0.08
liceo scientifico =1 se maturità scientifica 0.37
ITC =1 se maturit̀a tecnica commerciale 0.40
ITIS/ geometri =1 se maturità industriale/per geomentri 0.06
altri =1 se altra (professionali, magistrali, ecc) 0.09
Classe sociale
borghesia =1 se imprenditori, dirigenti, liberi professionisti 0.28
piccola borghesia =1 se impiegati, lavoratori in proprio 0.23
operaia =1 se operai, coadiuvanti 0.49
Titolo genitori
obbligo =1 se scuola obbligo, voto max tra padre e madre 0.38
diploma =1 se diploma superiore, voto max 0.43
laurea =1 se laurea, voto max 0.19
Numero osservazioni 742

Fonte: Banca Dati Laureati Facoltà di Economia di Ancona.
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Tabella 10: Statistiche Descrittive
Variabile Definizione MEDIA
Performance accademica
Obbligatori voti esami obbligatori (esclusi SSi) 24.89
Specialistici voti esami specialistici (esclusi SS) 27.53
Incremento voti alla laurea -media voti obbligatori (esclusi SS) 1.31
Voto alla laurea voti alla laurea (esclusi SS) 26.02
Carico di lavoro
Frequenza ore di frequenza tot per esami comuni (esclusi SS) 484.10
Studio ore di studio tot per esami comuni (esclusi SS) 1511.60
Corso di laurea
EAI =1 se Ec. Amm. delle Imprese 0.36
EC =1 se Ec. Commercio 0.36
EF =1 se Ec. Finanza 0.09
ETE =1 se Ec. Territorio 0.04
ETU =1 se Ec. Turismo 0.04
SS =1 se Servizi Sociali 0.11
Anno di laurea
2003 =1 se anno laurea 2003 0.42
2004 =1 se anno laurea 2003 0.42
2005 =1 se anno laurea 2003 0.16
Anno di immatricolazione
1998 o prima =1 se anno imm 1998 o prima 0.19
1999 =1 se anno imm 1999 0.23
2000 =1 se anno imm 2000 0.32
2001 =1 se anno imm 2001 0.26
Durata durata degli studi (in mesi) 44.65
Numero osservazioni 742

Fonte: Banca Dati Laureati Facoltà di Economia di Ancona.

26



Tabella 11: Determinanti della scelta del tipo di diploma di maturità Multinomial
Logit Estimation

Coef. z Prob

liceo classico
riferimento: uomo
donna 0.69 1.98 0.05 **
riferimento: obbligo
diploma 1.18 2.97 0.00 ***
laurea 3.00 5.84 0.00 ***
riferimento: borghesia
piccola borghesia -1.34 -2.27 0.02 **
operaia 0.26 0.69 0.49
cons -3.20 -6.01 0.00 ***

liceo scientifico
riferimento: uomo
donna -0.18 -0.94 0.34
riferimento: obbligo
diploma 0.74 3.63 0.00 ***
laurea 2.09 6.70 0.00 ***
riferimento: borghesia
piccola borghesia 0.08 0.32 0.75
operaia -0.16 -0.70 0.48
cons -0.60 -2.26 0.02 **

tecn. ind.le/geom.
riferimento: uomo
donna -3.56 -3.42 0.00 ***
riferimento: obbligo
diploma -1.09 -1.79 0.07 *
laurea -0.02 -0.02 0.98
riferimento: borghesia
piccola borghesia 1.25 1.46 0.14
operaia 0.72 0.85 0.40
cons -2.10 -2.56 0.01 ***

altri
riferimento: uomo
donna 1.56 4.33 0.00 ***
riferimento: obbligo
diploma 0.43 1.66 0.10 *
laurea 0.72 1.57 0.12
riferimento: borghesia
piccola borghesia 0.23 0.63 0.53
operaia 0.02 0.07 0.94
cons -2.63 -5.87 0.00 ***

categoria di riferimento: tecnico commerciale
Num. Oss = 702

Fonte: Banca Dati Laureati Facoltà di Economia di Ancona.

27



Tabella 12: Determinanti della scelta del corso di laureaMultinomial Logit
Estimation

Coef. z Prob

EAI
Misura di abilità
voto di maturit̀a -0.08 -1.62 0.11
Tipo di diploma
riferimento: classico
scientifico -4.22 -1.48 0.14
tecnico indle 0.35 0.06 0.95
ragioneria -6.99 -2.45 0.01 ***
altri 4.92 1.12 0.26
Tipo diploma * voto maturit̀a
riferimento: classico*voto
scientifico*voto 0.08 1.49 0.14
tecnico indle*voto -0.02 -0.19 0.85
ragioneria*voto 0.15 2.79 0.01 ***
altri*voto -0.07 -0.88 0.38
Classe sociale
riferimento: borghesia
piccola borghesia 0.01 0.05 0.96
operaia 0.21 0.98 0.33
Caratteristiche individuali
riferimento: uomo
donna -0.29 -1.43 0.15
cons 3.79 1.45 0.15

EF
Misura di abilità
voto di maturit̀a -0.03 -0.44 0.66
Tipo di diploma
riferimento: classico
scientifico -3.42 -0.93 0.35
tecnico indle 4.07 0.57 0.57
ragioneria -7.31 -1.88 0.06 **
altri 7.30 1.08 0.28
Tipo diploma * voto maturit̀a
riferimento: classico*voto
scientifico*voto 0.05 0.73 0.46
tecnico indle*voto -0.12 -0.74 0.46
ragioneria*voto 0.13 1.76 0.08 *
altri*voto -0.16 -1.22 0.22
Classe sociale
riferimento: borghesia
piccola borghesia 1.48 3.42 0.00 ***
operaia 0.94 2.32 0.02 **
Caratteristiche individuali
riferimento: uomo
donna -0.96 -3.13 0.00 ***
cons 0.35 0.11 0.91

Fonte: Banca Dati Laureati Facoltà di Economia di Ancona.
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Tabella 13: ..continua tabella precedenteDeterminanti della scelta del corso di
laureaMultinomial Logit Estimation

ETE - ETU
Misura di abilità
voto di maturit̀a 0.01 0.07 0.94
Tipo di diploma
riferimento: classico
scientifico 5.45 0.82 0.41
tecnico indle -5.34 -0.54 0.59
ragioneria -1.44 -0.21 0.83
altri 11.00 1.44 0.15
Tipo diploma * voto maturit̀a
riferimento: classico*voto
scientifico*voto -0.09 -0.72 0.47
tecnico indle*voto 0.13 0.70 0.48
ragioneria*voto 0.05 0.36 0.72
altri*voto -0.17 -1.21 0.23
Classe sociale
riferimento: borghesia
piccola borghesia 0.15 0.35 0.72
operaia 0.50 1.40 0.16
Caratteristiche individuali
riferimento: uomo
donna 0.16 0.47 0.64
cons -3.40 -0.52 0.60

SS
Misura di abilità
voto di maturit̀a -0.22 -2.93 0.00 ***
Tipo di diploma
riferimento: classico
scientifico -3.75 -0.88 0.38
tecnico indle -37.46 0.00 1.00
ragioneria -9.75 -2.20 0.00 ***
altri 3.36 0.68 0.50
Tipo diploma * voto maturit̀a
riferimento: classico*voto
scientifico*voto 0.06 0.62 0.53
tecnico indle*voto 0.16 0.00 1.00
ragioneria*voto 0.18 1.96 0.05 **
altri*voto -0.01 -0.13 0.89
Classe sociale
riferimento: borghesia
piccola borghesia 0.98 1.93 0.05 **
operaia 1.50 3.38 0.00 ***
Caratteristiche individuali
riferimento: uomo
donna 2.24 3.83 0.00 ***
cons 6.62 1.84 0.07

categoria di riferimento: Economia e Commercio
Num. Oss = 702

Fonte: Banca Dati Laureati Facoltà di Economia di Ancona.
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