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Sintesi: 1l lavoro intende esaminare le linee guida fondamentai che dovrebbero ispirare la
scdta degli indicatori per I'andis dello sviluppo sostenibile e della qudita della vita. Viene
mogtrato che pur se eaborate in ambiti diginti esse hanno malti punti in comune e posono
quindi condurre ad indemi di indicatori vicini tra loro. Rimangono comunqgue differenze
sgnificative. La vadutazione ddlo sviluppo sogtenibile, diversamente da quella dela qudita
della vita, non prevede né il ricorso a variabili di tipo soggettivo né che s possa cacolare un
indicatore di Sintes aggregato.

Parole chiave: Sviluppo sostenibile; Quditadelavita; Orientatori; Indicatori.

1. Introduzione

La vdutazione ddla sostenibilitaddlo sviluppo, o della quditaddla vita, di una socigtarichiede
che sano tenute in condderazione tutte le variabili rilevanti a conseguimento degli obiettivi che
sono dati fissati. Raccogliere informazioni  su un determinato aspetto della vita della societa
vuol dire accreditare la variabile corrispondente e considerarla agenda. Questo tipo di scelta,
volto a ridurre I incertezza che caratterizza il processo decisionde, € detto non terminae. Ad
segue, generdmente, un ato terminale ossa una decisone di agire concretamente. Le
vaiabili per le quai s raccolgono informazioni e S prendono decisioni vengono condderate
ative; sotto controllo quelle per le qudi la raccolta di informazioni € insufficiente a produrre
scdte termindi; e infine passve quelle per le quai le scelte non termindi e termindi Sono non
agenda.

La classficazione ddle decisoni viene operata in base dla druttura dei codti, derivanti dala
informazione, e del benefici, prodotti dale azioni concrete, e pud cambiare nd tempo. Non
sempre il cambiamento € conseguenza dd verificars di uno scenario considerato possibile,



talvolta puo dipendere da un avvenimento casude a cui segue un crollo improwviso del
rendimento, in termini di benefici, dell’azione atuae. Accade cos ogni volta che ndla soria
della societd s determina una Situazione di cris (ad es. il disastro ambientale di Chernobyl).
Puo dtrimenti accadere che dcune Stuazioni di cris non Sano redmente tai ma vengono
percepite cos dalla societa (ad es. la scarstadi terra biologicamente produttiva). Anche in
guesto caso S produce una mutamento di agenda.

La codtituzione ddlla agenda di una societas presenta, sotto molti aspetti, come un processo
decisionde soggettivo. Perché una determinata visione dello sviluppo sostenibile o della qudita
della vita 9 redizzi nella societa € necessario che tae processo venga inquadrato in uno
schema normativo generale atrimenti I'agenda potrebbe condurre a risultati anomdi o
largamente inutili a fini degli obiettivi sabiliti. In questa relazione 9 tenteradi esaminare, nelle
sue linee generdi, qudla inevitabile Sfidateorica che il processo cognitivo per la cogtituzione
di una agenda rappresenta.

2. Il ruolo dei princi pi nella scelta degli indicatori

Se definiamo lo sviluppo sogtenibile della societaumana come: “uno sviluppo nel presente che
non comprometta la possibilita per le future generazioni di soddisfare i loro bisogni, sa in
termini di esaurimento ddlle risorse, Sain quelli di distruzione ddl’ ambiente, Sainfine in termini
di creazione di condizioni socioeconomiche Savorevoli” (OECD), appare immediatamente
evidente che lo sviluppo sogtenibile della societas puo redizzare solo atraverso il sostegno
fondamentade dd sstema naturde. E dato affermato piti volte che I'unica dternativa dla
sodenibilita e la non sostenibilitae quindi visto che nessuna societa pud mettere in agenda la
propria distruzione, di fatto non sembrerebbe essere un'dtra dterndiva razionde.
L’ affermazione, di per s corretta, potrebbe tuttavia indurre a ritenere che il cammino verso la
sogtenibilitaoltre ad essere la sola scelta possibile, sia anche unico, il che non e dd tutto esatto.
Principi etici divers conducono verso percors sostenibili divers. Questo porta ad affermare
che date certe condizioni, il miglioramento evolutivo della qudita dela vita da ancora
compatibile con la sogtenibilitadelo sviluppo. Una societache s preoccupa esclusivamente del
proprio benessere materiae considereraagenda solo quegli ementi ddll’ ambiente naturale che
assicurino un contributo a tale benessere. Questa societaavraun’ agenda limitata ma potrebbe
esere fiscamente sogtenibile. Néla direzione opposta gppare invece un percorso etico che
affermi un uguae diritto al’esgenza ed dlo sviluppo presente e futuro di tutti | Sstemi
sufficientemente unici ed irripetibili indipendentemente dalaloro atude utilita(Johnson, 1991).
Una societa che faccia propria tae indicazione dovra codruire un’agenda molto piu ampia
della precedente che abbracci per quanto possibile tutta la diverstae la varietadegli dementi
dd sstema umano e naturde. Argomentare a favore di quest’ ultima scelta non e facile. Un
modo di affrontare il problema potrebbe partire dala va utazione del rischio di non sogtenibilita
essendo lo sviluppo sogtenibile essenzidmente un processo di evoluzione congiunta di divers
sgtemi, il cui percorso € casude e quindi non prevedibile, una societache adotti una visione
pit ampia ha una capacita potenzidmente maggiore di adattars e pertanto corre un rischio
minore.

Sulla base di questa premessa non e difficile intuire il ruolo fondamentale dei principi ispiratori
nelle scete di sviluppo sodtenibile o di qudita ddla vita. La ricerca dd dgnificato e ddle



relazioni tra i due concetti che g limiti al’andis e a confronto delle fin troppo numerose
definizioni e degli indicatori che ne derivano, rischia di essere frammentaria 0 quanto meno
parzide. Essadovrebbe andare d di 1adi tutto questo concentrandos proprio su quel princi pi
generdi da qudi tutte le possihili decisoni di agenda dipendono, per evitare di sudiarne gli
effetti, ignorando le cause,

3. Le linee guida per la valutazione dello sviluppo sostenibile

Il mondo che ¢i circonda e un sstema evolutivo complesso codtituito da una miriade di Sstemi

che evolvono interagendo tra loro. Ogni Sstema possede una propria autonomia e svolge
funzioni necessarie dla esgenza di dtri Sstemi. La sogenibilitagenerde € assicurata quando
ciascun demento componente € sostenibile e contribuisce, con la sua azione, dla sogtenibilita
dd sstema globde. Evidentemente non € possibile cogtruire un indeme di indiceatori capaci di

fornire tutte le informazioni necessarie sulla sodenibilita dell’intero Sgema e dele sue
componenti. Pertanto la prima questione che 9 pone ndla scdlta degli indicetori, € qudla di

identificare, atraverso un modello adeguato, soltanto acune componenti essenzidi dd Sstema
oggetto di gudio e le rdazioni tra loro esigtenti. Definito questo schema di base 9 dovra
coniugare con I'andis dele funzioni condderate vitdi per la sodenibilita generde e
soltanto dlora s potraprocedere dla scelta degli indicatori.

Una generde difformitatra I'impostazione accennaa e quella seguita nd vautare lo sviluppo
sodenibile, atraverso i principdi indicatori propodti in letteratura, spinge la comunitascientifica
a dudiare un paradigma di riferimento. Nd 1996 a Bellagio, in Itdia, I Igituto Internazionde
per lo Sviluppo Sogtenibile (I1SS) riunisce un gruppo di ricercatori che riassumono, in dieci
princi pi (cfr. Appendice 1), le “linee guida per la vautazione del progresso verso uno sviluppo
sogtenibile’ (Hardi e Zdan, 1997). | princi pi di Belagio rappresentano piu di un riferimento
autorevole per gli studi di sostenibilitg SONO UN VEro e proprio spartiacque per leteorie el
metodi di costruzione degli indicatori. Uno studio particolarmente importante, costruito sulla
base da principi di Belagio, per la individuazione di ingemi di indicatori di sogtenibilitalo
troviamo in un rapporto del “Gruppo Balaton” redatto da Bossel (1999).

3.1 La visione di sistema

L’impogtazione adotteta da Bossd S richiama d secondo principio di Bdlagio, sulla
prospettiva di Sstema: “La vautazione del progresso verso o sviluppo sostenibile dovrebbe: -
includere I'andis dd sstema sa ndlla sua globditasa delle sue componenti; - condderare il
benessere dei - sottosistemi sociale, ecologico ed economico...”. Ogni componente esprime
una certa potenziditautile dlo sviluppo de ssema globde. Alcune di queste potenziditasono
vitai per il Sstema consderato e ad esse corrispondono le componenti essenzidi. Bossdl
conddera tre sstemi: il Sstema umano, composto dai sottosstemi individude, socide, e
direzionde; il Sstemadi supporto, composto dai sottosistemi economico e delle infrastrutture;
e il 9stema naturde, composto dal sottosstema delle risorse e ddl’ambiente. Le risorse, in
termini di capitale, di questi tre componenti debbono essere mantenute a fine di garantire la
sodenibilitadel sstemaglobae.



3.2 Le proprieta dei sistemi e gli orientatori

Ciascuno dei sistemi condiderati presenta una sua identita ed una sua autonomia. Essendo
sgemi compless ono cardterizzati da una druttura interna codituita da numeros
process, sottosstemi, connessioni ed interazioni che deve avere una organizzazione efficiente
perché il sstema stesso risulti vitde. Ess inaltre interagiscono con il proprio sistema ambiente
atraverso una serie di input e di output. La capacitadi adettars dl’ ambiente € una questione
cruciae per la sopravvivenza di un dato sistema e questo porta inevitabilmente I’andis a
focdizzars sulla essenza degli input ambientali. Un risultato importante, della ricerca in ta
senso, € I'aver individuato I'esistenza di sai proprieta(Tab.1) fondamentdi ed universdi, ossa
condivise da ciascun sisema ambiente nonostante questi siano divers tra loro. Le proprieta
ambientali sono inadltre uniche ossa ciascuna di esse non e esprimibile quale combinazione
delledtre.

Nel processo di interazione tra il Sstema ed il suo ambiente il percorso di sviluppo del primo
viene indirizzato ddle proprietadd secondo. In particolare perché il Sstema sa sostenibile €
necessario che questo orienti le proprie funzioni in modo che esse sano rispondenti a ciascuna
delle proprietaambientai. Non e difficile alora individuare tai categorie di interess, vaori o
obbiettivi, conosciute sotto il nome di orientatori, proprio per la loro findita di orientare le
funzioni de sstema compatibilmente dle proprictaambientdi. Nei Sstemi caratterizzai da un
dto grado di complessity accanto agli orientatori determinati dal’ ambiente, troviamo dtri
orientatori, in questo caso determinati dal Sstema stesso, che possamo complessivamente
inquadrare nella categoria dei bisogni psicologici (Tab.1).

Tabella 1: Proprieta ambientali e orientatori determinati dall’ ambiente e dal sistema.

Proprieta del sistema ambiente Orientatori determinati dall’ambiente
Lo stato ambientae normale (equilibrio) Esgenza
Lascarstadi risorse Efficacia
Lavarieta(di process) Libertadi azione
Lavariabilita(intorno dl’ equilibrio) Scurezza
Il cambiamento (di equilibrio) Adattamento
Lapresenzadi dtri sgtemi Coesgtenza
Orientatori determinati dal sistema
Bisogni pscologici

| sette orientatori di base, sei determinati dall’ ambiente ed uno dal sSstema, rgppresentano tutti
gli aspetti essenzidi che debbono essere condderati quando s affronta il problema ddla
sogtenibilitadi un determinato sstema. Il loro carattere universe comunque non esclude che
quando S congderi un contesto specifico debbano essere riempiti di contenuti specifici
concreti: non e la sessa cosa ovviamente vautare I’ orientatore Sicurezza di una famiglia, di una
cittg di una regione o addirittura di un’intera nazione. Anche se possono essarvi sinergie ndlla
soddisfazione degli orientatori sono unici (cosi come le proprietd nel senso che nessun
orientatore pud essere sodtituito, in tutto o in parte, dagli dtri. La sogtenibilita del sstema



richiede infine che ciascuno degli orientatori di base raggiunga dmeno un livelo minimo di
soddidfazione. Soltanto una volta che 9 da raggiunta tae condizione minima per tutti gli
orientatori sarapossibile aumentare, agendo su dcuno di ess, la sogtenibilitagenerde.

3.3 La scelta degli indicatori

Imparare a gestire un Sstema complesso sgnifica scegliere gli indicatori adetti a valutare la sua
posizione. In linea con i risultati sulla teoria ddl’ orientamento (Miller e Leupelt, 1998)
possamo dire che I'indeme appropriato di indicatori, per la vautazione delo sviluppo
sodenibile, sara quelo in grado di veificare il livelo di raggiungimento degli obiettivi per
clascuno degli orientatori di base del sstema globale e del sottosstemi che S sceglie di
condgderare. Sembra dlora evidente che la vautazione dello sviluppo sostenibile non potrain
adcun caso essere ridotta in uno spazio unidimengonde. Il numero di indicatori necessari
potrebbe diversamente essere elevatissmo, e pressoché ingestibile, quando s decidesse di
estendere I'andis atutti i possibili sottosstemi del sstema globae. Ma cio sarebbe in gperto
contrasto con il quinto principio di Bellagio che indste sulla opportunita della scdlta di un
indeme limitato di indicatori. Da questo deriva che anche il numero da ssemi essenzidi,
condderati a fini della vautazione delo sviluppo sogtenibile, dovrebbe essere limitato. Tdli
componenti, nella loro minima configurazione, potrebbero riguardare semplicemente: il Sstema
umano, il sstemadi supporto eil sstema naturde. In questo caso avremo, per ciascuno del tre
sottosstemi e per ciascuno del sette  orientatori, un indicatore che tenga conto ddla
sogtenibilita dd sottosstema stesso ed uno che consideri il contributo di questo d Sstema
globde. Una vadutazione completa della sogtenibiliti non potradlora avere meno di 3x7x2,
ossa42, dimengoni.

La definizione dd numero di indicatori rgppresentativi non risolve di per s il problema ddla
loro scelta La scienzanon € in grado di eaborare un metodo con un’ unica soluzione oggettiva
in termini di indicatori. Una procedura, per quanto Sa rigorosa, lascia sempre spazio dla
arbitrarieta L’ apporto soggettivo puo dipendere dala conoscenza del sistema, dalle previsioni
che 9 fanno, dal’ orizzonte che S decide di consderare e non ultimo dagli interess particolari
de ricercatori. Non esgte in dtre parole la garanzia che lo stesso metodo applicato da
ricercatori divers producail medesmo inseme di indicatori. Questo per il semplice motivo che
il numero di variabili possibili per o studio del fenomeno & comunqgue enorme. Fiu che pors il
problema della scelta oggettiva € necessario introdurre uno schema scientifico e sistematico,
che garantisca la massima tragparenza, completezza e riproducibilita delle decisoni che
vengono prese. Per dirla con il sesto principio di Bellagio che renda “ ... | metodi ed i dati
utilizzati accessibili atutti; ...” ed “... expliciti tutti i giudizi, le ipotes e le incertezze nel dati e
nelleinterpretazioni ...”.

Lo schema per la scelta degli indicatori di sviluppo sostenibile del Sstema globae g riduce in
pratica ad una procedura recursva articolata in due fas. Nella prima vengono identificati |
sstemi componenti S1; che influiscono sugli orientatori dd Sstema globale S contribuendo dla
sua sostenibilita Questa fase viene reiterata quindi per ciascuno dei Sistemi componenti S,
(i=1k1) di primo livelo, quindi per queli di secondo livello S2 (j=1,k2) e cos via Nela
seconda fase sullo spazio definito dall’inseme delle coppie (S, SL), (SLi , S2) ..., vengono



individuati, per ciascun orientatore, gli indicatori in grado di informare sulla sogtenibilita del
sgemainfluenzato e di qudlo influenzante.

3.4 1l problema della aggregazione degli indicatori e le funzioni impatto

Non e difficile immaginare che tae procedura pud produrre un numero di indicatori ben d di la
del numero minimo (pari a 42) corrispondente ad uno spazio di tre coppie: (Sistema globae
Sistema umano); (Sistemaglobade, Sitemadi supporto); (Sistema globde , Sistemanaturae);
aticolae su un unico livelo. Ogni volta che scendiamo di livelo il numero di indicatori
necessari deve essere moltiplicato per tanti fattori ciascuno pari a numero di componenti che
9 decide di esaminare per ciascun sottosstema di livello superiore. In acune applicazioni
inoltre potrebbe non essere possibile fornire una informazione sufficiente su un determinato
orientatore utilizzando un solo indicatore. E alora necessario il ricorso a tecniche statistiche
per la riduzione dele dimensioni con perdita minima di informazione. E sato notato come la
scelta della metodologia pud incidere  sul risultato dell’andis e deve essere pertanto ben
ponderatar.

Il metodo proposto da Bossel codtituisce inoltre uno schema siematico di riferimento nella
scelta degli indicatori di sogtenibilita ed € completamente generde. Esso puo applicars  a
differenti liveli di organizzazione ddla vita socide: una famiglia, una comunitalocae, una citta
una nazione e cosl via. Anche in questo caso € possibile risdire, tramite procedure di
aggregazione, dai liveli organizzativi piu bass dla sogenibilitade liveli superiori. Se é utile
classficare il collettivo di riferimento in  gruppi omogenel ed é richiesto che ess Sano in una
relazione ordinde rispetto d grado di sviluppo sogtenibile, un agoritmo particolarmente
interessante é quello proposto da Merlini (1992). Esso consste nd determinare una misura di
gntes dl’interno di una druttura ordinde di gruppo tde da garantire la coerenza tra
I’ ordinamento derivato delle unitaelementari consderate e la struttura tessa.

Bisogna infine tenere conto di un dtro demento di scdta inevitabilmente soggettivo: la
definizione ddle funzioni impaito che legano il vaore da divers indicaiori d livelo di
raggiungimento degli obiettivi per ciascuno degli orientatori corrispondenti. Le congderazioni
aulla chiarezza della metodol ogia e riproducibilitade risultati, introdotte a proposito della scelta
degli indicatori sono vdide anche per le funzioni impaito. In particolare andranno definiti Sala
forma da i vdori di soglia dele diverse funzioni avendo cura di eprimere dtraverso la
funzione il solo orientatore corrispondente.

4. 1 criteri per la valutazione degli indici della qualita della vita

! Per unatrattazione approfondita sull’ argomento si veda: Vitali O., Merlini A., (1999) Laqualitadellavita:
metodi e verifiche, Rivista Italiana di Economia, Demografia e Statistica, ,Vol. LIlI, n. 2. eMerlini A.
(2001) Laqualitadellavita: lefunzioni di ordinamento, Rivista Italiana di Economia, Demografia e
Statistica,Vol. LV, n. 2/3.



Fiuttosto che definire la qudita ddla vita possamo indicarla come una condizione intuitiva
atinente d benessere della persona e della societain generde, la cui misurazione richiede un
procedimento basato su una serie di regole specificate in modo chiaro. Infatti sono molte le
caraterigtiche che debbono essere consderate nello studio del fenomeno in esame per le quali
non & sempre agevole operare una sintes dato che taune dimensioni possono essere in
contrasto traloro.

Per 1o sviluppo sostenibile abbiamo visto come, attraverso un approccio basato sulla teoria dei
sgemi edegli orientatori, Sa possibile definire un ingeme completo di indicatori di sogtenibilita
che copre tutti gli aspetti essenzidi del fenomeno, evitando il problema della ridondanza.

A smili conclusoni sembra giungere, piu recentemente, la Commissone per gli Indicatori
Socidi sulla Quditaddla Vita (ISQOLS) che introduce quattordici criteri (cfr. Appendice 2)
d fine di vdutare i principdi indici proposti negli ultimi trenta anni (Hagerty et d., 2001). La
formulazione definitivade criteri in esame, predispogti sullabase di un gran numero di pareri,
commenti ed indicazioni espress da esperti e udiod, € avvenuta a maggioranza e pertanto
non c'é accordo unanime della Commissone su ciascun criterio Singolarmente  preso.
Ciononogtante non puo negars laforte vaenza scientifica dello schema generale adottato.

4.1 11 confronto con i princi pi di Bellagio

Se g confrontano i criteri per la vautazione degli indici sulla quditadelavita con i principi di
Belagio s possono notare molti punti in comune (cfr. Tabdla 2). Tra questi é di particolare
rilevanza il riferimento, comune ad entrambi gli schemi (cfr. il secondo principio ed il quarto
criterio), ad unarigorosaimpostazione metodol ogica basata sulla teoriadel Sstemi.

In generde s puo affermare che la quad totditade princi pi, ad eccezione del quarto e del
Settimo, trova riscontro in uno o piu criteri smili. Sul versante della quditaddla vitail discorso
sulle congruenze e invece piu articolato. Nei criteri infatti viene dato largo spazio dle varidbili
soggettive 0 percettive (cfr. il nono criterio e queli compres tra il dodicesmo ed il
quattordicesmo), variahili che viceversa non sono condderate in nessuno dei dieci princi pi di
Bdlagio. Se per quanto detto escludiamo da confronto tutti questi criteri gli unici, tra i
rimanenti, che non trovano corrispondenza sono il seto ed I'undicesmo. L'andid di tali
divergenze aiuteraancora meglio a capire quanto le due impostazioni, sviluppate in ambiti tra
loro indipendenti, convergano sulle questioni fondamentali.

L’undicesmo criterio esamina il problema de contributo, derivante da dimensioni specifiche,
agli indic di quaitaddla vita non generici o diagnostici. Questi indici vengono codruiti per
dudiare gruppi particolari di individui omogene rispetto ad una determinata caratteristica, ad
esempio un certo tipo di disagio, che quindi includono, accanto a dimensoni generiche,
dimensioni specifiche ossa di una certa rilevanza solo per que tipo di popolazione. Questa
diginzione, traindicatori generici e specifici, non



Tabella 2: Concordanza fra i principi di Bellagio sullo sviluppo sostenibile e i criteri per
la valutazione della qualita della vita

Principi di Bellagio sullo
sostenibile (IISS)

sviluppo

Criteri per la valutazione degli indici di
qualita della vita (ISQOLS)

1. Visone guida e obbiettivi

1. L’indice deve avere uno scopo chiaro e
pratico

2. Prospettivadi sstema

4, L’indice dovrebbe essere fondato su una
teoria solidamente comprovata

5. Le componenti dell’indice dovrebbero
essere atendibili, fondate e senghili dle
variazioni

3. Elementi essenzidi

7. L'aggregazione ddle dimensoni deve
racchiudere la totditadella esperienza di vita

8. Ogni dimensione deve esprimere una parte
importante e discreta della struttura globae
ddlaquditaddlavita

4. Campo d' azione adeguato

5. Punti focdi pretici

1. L’indice deve avere uno scopo chiaro e
pratico

8. Ogni dimensione deve esprimere una parte

importante e discreta della Struttura globae

ddlaquditadelavita.

6. Trasparenza

4. L'indice dovrebbe essere fondato su una
teoria solidamente comprovata

7. Comunicazione efficace

8. Ampia partecipazione

10. Ogni dimensone condderata da un
indicatore generico di qudita della vita deve
esre rilevante per un gran numero di
individui.

9. Vadutazioni periodiche

3. L’indice dovrebbe basars su serie soriche
che consentano  una verifica ed un controllo
periodico

10. Potereidtituzionde

2. L’indice dovrebbe autare gli
amminidratori pubblici a sviluppare e vadutare
i programmi atutti i liveli di aggregazione

s trova ne principi di Belagio. Cio non toglie perd che il problema ddle dimensoni Sa
comune ad entrambe le impogtazioni. Sul fronte dello sviluppo sostenibile tai dimensioni che,



come abbiamo vigto, prendono il nome di orientatori, vengono definite a partire dale proprieta
de ssemi. Sull’dtro versante vi sono invece grandi divergenze di opinioni su quante e quali

gano le dimensioni generiche da congderare ed una consuetudine ad identificare queste ultime
con ciascuna delle variahili utilizzate nello studio dd fenomeno. La stessa Commissione per gli

Indicatori Socidi sulla Qudita ddla Vita rileva come nella formulazione degli indici 9 tenda
frequentemente a disattendere le indicazioni contenute nell’ ottavo criterio: “ogni dimensione
deve esprimere una parte importante e discreta della struttura globale’. Ciononostante su tale
argomento esgte, nela letteratura sulla quditadella vita, un generale consenso ameno su tre
questioni di grande rilievo, le dimensioni generiche dovrebbero: a) rgppresentare una partizione
della esperienza di vita totae (cfr. criterio n. 7); b) essere limitate nd numero; ¢) essere
reciprocamente indipendenti. Sulla base di questi lementi gli autori propongono di consderare
quai dimensoni generiche fondamentdi le sette introdotte da Cummins (1999) ne suo

Comprehendve Qudity of Life Scale (ComQal).

Se § andizzano atentamente i due schemi pud gtabilird una relazione piuttosto netta tra gli

orientatori introdotti negli studi sullo sviluppo sogtenibile e le dimensioni generiche  riguardanti

laquditaddlavita (cfr. Tab. 3).

Tabella 3: Dimensoni ddlaquditaddla vita e orientatori di sviluppo sogtenibile

Dimensioni generiche fondamentali della Orientatori di sistema dello sviluppo
qualita della vita sostenibile

Rdazioni con lafamigliaegli amici Adattamento

Benessere emotivo Bisogni pscologici

Benessere materide Esgenza

Sdute Libertadi azione

Attivitadi lavoro e produttiva Efficacia

Senso di gppartenenza ala comunitalocae Coesgenza

Sicurezza personde Scurezza

Al solo scopo di rendere ancora pitl chiaro il legame tra dimensioni e orientetori S € portato |l
confronto d livello de singoli indicatori (Tab. 4). Gli schemi podti in comparazione vengono
impiegati per vdutare la quditadedla vita, il primo (Cummins, 1999), e lo sviluppo sogtenibile
di una famiglia, il secondo (Bossd, 1999). Non g ritiene utile aggiungere atro commento se
non affermare di nuovo che le due impogtazioni conducono a schemi molto smili traloro Sa
aul piano ddle dimensioni Sa su qudlo degli indicatori.



Tabella 4 Confronto tra un indice sulla qudita della vita e un indeme degli indicatori di

sviluppo sostenibile di una famiglia?

Qualita della vita (Cummins, 1999)

Sviluppo sostenibile di una famiglia
(Bossel, 1999)

Relazioni con la famiglia e gli amici
Quanto spesso:
- Pali con un buon amico?
- Qudcuno 9 interessa ate?
- Vorresti condividere qualcosadi specide

Adattamento
Formazione
Capacitalavorative
Aperturaverso dili di vitadiversd

con quacuno?
Benessere emotivo Bisogni psicologici
Quanto spesso: Stress emozionde
- Fa le cose che redlmente vorreste fare? Ansa

- Vorredi restare tutto il giorno aletto?
- Dedderi qualcosa che non puo redizzars?

Insoddisfazione
Problemi familiari

Benessere materiale Esistenza

- Dovevivi? Alloggio
- Qu_aqtq senti di possedere in confronto Vestiario, cibo e acqua

agli dtri? ,
- Qual &il tuo reddito lordo? Igene

Speranza di vita
Salute Liberta di azione

- Quantevolte s& stato visitato daun Reddito

dottore negli ultimi tre mes? Opportunitadi lavoro
- Ha quache handicap o patologia? Sdute
- Qudi medicine prendi abitua mente? Mobilita

Attivita di lavoro e produttiva
- Quante ore dla settimana dedichi:
- Al lavora?
- Allaformazione personde?
- Allacura (non pageta) del bambini?
- Quante volte nd tempo libero ti capita di
non avere niente da fare?

- Quante ore trascorri in media davanti dla
TV ogni giorno?

Efficacia
Ore di lavoro necessarie per far fronte a
bisogni materidi
Efficienzandl’uso dellerisorse

2 Nell’analizzareil risultato della comparazione si tenga presente quanto giadetto a proposito dell’ utilizzo

dellevariabili soggettive.




Qualita della vita (Cummins, 1999)

Sviluppo sostenibile di una famiglia
(Bossel, 1999)

Senso di appartenenza alla comunita
locale
- Quanto tempo dedichi d mesein media
ad attivitaricreetive?
- Occupi posizioni di responsabilita(non
retribuite) in qualcuna di esse?

- - Quanto spesso quacuno ti chiede aiuto

(esdlusi i familiari)?

Coesistenza

Aperturaverso i rapporti sociali
Tolleranza culturde
Tolleranza etnica

Sicurezza personale
- Quanto spesso dormi bene?
- Ti senti Scuro acasatua?

- Quanto §pesso sal preoccupato 0 ans0so

duranteil giorno?

Sicurezza
Scurezzand quartiere
Risparmio
Asscurazioni private
Previdenza ed asssenza pubblica

Merita infine sottolineare |a frattura piuttosto netta che s gpre trale due impostazioni sul tema
della comunicazione dd risultato. |l sesto criterio sulla vautazione degli indic sulla quditadela
vita ritiene infatti piu utile che corrisponda ad un vaore unico mentre, sul versante dello
sviluppo sostenibile, tale possibilita contrasta con dmeno due dei princi pi di Bellagio perché
un solo valore aggregato potrebbe nascondere la posizione di qualcuno degli orientatori & di
sotto dd livello minimo di soddisfazione. In veritg su questo criterio, la posizione della sessa
Commissione per dli Indicatori Socidi sulla Quditaddla Vita g e divisa a td punto che la
minoranza ha voluto esprimere ne rgpporto le proprie ragioni (Hagerty, 2001) che, ad
un'andlig attenta, non differiscono molto da qudle riferite daBoss.

5 Conclusioni

Nd lavoro S mostra come la vautazione del progresso verso 1o sviluppo sostenibile debba
igoirars aregole generdi che ne definiscano la visone e gli obbiettivi. Seguendo un gpproccio
basato sulla teoria del dgtemi e degli orientatori 9 arriva a definire un inseme completo di
indicatori di sogtenibilitache copre tutti gli aspetti essenzidi del fenomeno evitando il problema
dellaridondanza

Anche aul fronte dela quaitadela vita € possibile introdurre dei criteri che riducono lo spazio
di soggettivitaa digposizione degli studios per lascdta degli indici.

Il confronto sui principi generdi di queste due interessanti impostazioni porta a scoprire
I'esgenza di molti punti in comune e quindi di una notevole Immetria tra gli indemi di
indicatori per la vautazione ddllo sviluppo sogtenibile e qudli della quditaddlavita

| due gpprocci rimangono comunaue distanti sull’impiego di variabili soggettive, previsto solo



nel’ambito della qudita ddla vita, e sulla irriducibilita ad una sola dimensione dd grado di
sodenibilitadi un Sstema
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Appendice 1: I princi pi di Bellagio

1. Visione giuda e obbiettivi
Lavalutazione ddl progresso verso o sviluppo sostenibile dovrebbe:

essre guidata da una visone chiara di sviluppo sogtenibile e da obhbiettivi che
definiscano tale visone.

2. Prospettiva di sistema
Lavautazione del progresso verso lo sviluppo sostenibile dovrebbe:
includereI’andis dd sstema ndla sua globditae delle sue componenti;



congderare il benessere dal sottosstemi sociale, ecologico ed economico, il loro stato
cos come la direzione ed il ritmo di cambiamento dello gtato, delle pati che lo
compongono, e le interazioni trale parti.

consderare Sa le conseguenze negdtive Sa quele postive ddl’ ativitdumana in modo
che possano evidenziars i codti e i benefici de Sstemi umano ed ecologico, Sa in
termini economici che non economici.

3. Elementi essenziali
Lavalutazione ddl progresso verso o sviluppo sostenibile dovrebbe:

condderare le uguaglianze e le disuguaglianze al’interno della popolazione atuae e tra
le generazioni presenti e future, occupandos di problemi qudi I'uso delle risorse, |l
CONSUMO eccessivo e lapovertg i diritti umani, el’ accesso a sarvizi;

condderare le condizioni ecologiche ddle qudi dipende lavitg;

considerare lo sviluppo economico ed dtre attivitanon economiche che contribuiscono
a benessere umano e sociae.

4. Campo d’azione adeguato
Lavautazione del progresso verso lo sviluppo sostenibile dovrebbe:

adottare un orizzonte temporde sufficientemente ampio da abbracciare le scae
tempordi umana e ddl’ecosstema, che asscuri che le decisoni palitiche di breve
periodo soddisfino anche le necessitadelle future generazioni;

definire un ambito di sudio grande abbastanza che includa gli impetti sulle popol azioni
e sugli ecosstemi locdi e generdi;
cogruire sulla base delle condizioni passate ed atudi per anticipare le condizioni
future: dove vogliamo andare, dove potremmo finire;
S. Punti focali pratici
Lavautazione dd progresso verso 1o sviluppo sostenibile dovrebbe essere basata su:
un esplicito indeme di categorie 0 una Struttura organizzativa che unisca visoni e scopi
aindicatori e criteri di vautazione;
un numero limitato di questioni fondamentai per I'andis;
un numero limitato di indicatori o di combinazioni di indicatori che forniscano un piu
chiaro segnale di progresso;
misure standardizzate, laddove Sa possibile, che permettano confronti;
vaori di confronto degli indicatori rispetto agli obiettivi, vaori di riferimento, campi di
variazione, vaori di soglie o vautazioni sulla direzione degli andamenti.
6. Trasparenza
Lavautazione dd progresso verso |o sviluppo sostenibile dovrebbe:
renderei metodi ei dati utilizzati accessibili atuiti;
rendere expliciti tutti i giudiz, leipotes eleincertezze nel deti e nelle interpretazioni.



7. Comunicazione efficace
Lavalutazione ddl progresso verso o sviluppo sostenibile dovrebbe:

progettata in modo da rivolgers ale necesstade pubblico e di tutti coloro che ne
usufruiscono;
utilizzare indicatori ed dtri strumenti che possano servire da simolo ed impegnare le
autoritacompetenti;
puntare, fin dal’inizio, dla semplicitanela sruttura e nell’ uso di un linguaggio semplice
e chiaro.
8. Ampia partecipazione
Lavautazione del progresso verso lo sviluppo sostenibile dovrebbe:
prevedere un’ampia partecipazione di gruppi professondi, tecnici e socidi, includ i
giovani, ledonne ei gruppi etnici, perché sano riconosciuti vaori divers e mutevoli;
assicurare la partecipazione ddlle autoritadi governo per rinsddare il legame tra scelte
politiche ed azioni conseguent.
9. Valutazioni periodiche
Lavautazione del progresso verso lo sviluppo sostenibile dovrebbe:
sviluppare la capacitadi replicare le misurazioni d fine di determinare gli andamenti;
esre iterdiva, addtabile e redttiva a cambiamenti ed al’ incertezza perché i sstemi
sono compless e cambiano frequentemente;
tarare gli obbiettivi gli schemi e gli indicatori ogni volta che S acquisisce un nuovo
punto di viga;

promuovere lo sviluppo ddl’ apprendimento collettivo che produca un ritorno nd
processo decisionde.

10. Potere istituzionale

La continuitadella valutazione del progresso verso 1o sviluppo sostenibile dovrebbe essere
assicurata da:

una chiara assegnazione delle responsabilitae dalla garanzia di un continuo supporto a
processo decisionale,

I’apporto di capacita idituzionde ndla raccolta de dati, nel loro mantenimento e
documentazione;

un supporto alo sviluppo della capacitadi vautazione locae.



Appendice 2: Criteri per la valutazione degli indici di qualita della vita
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10.

11.

12.

13.

14.

L’indice deve avere uno scopo chiaro e pratico.

L’indice dovrebbe autare gli anminigratori pubblici a sviluppare e vdutare i programmi a
tutti i livelli di aggregazione.

L’indice dovrebbe essere basato su serie storiche che consentano una verifica ed un
controllo periodici.

L’indice dovrebbe essere fondato su una teoria solidamente comprovata.

Le componenti ddll’indice dovrebbero essere attendibili, fondate e sensibili.

L’ indice dovrebbe presentars come un vaore unico, ma scomponibile in componenti.

L’ aggregazione ddlle dimensioni deve racchiudere la totditadel’ esperienza di vita

Ogni dimensone deve esprimere una parte importante e discreta della sruttura globde
delaquditaddlavita

Ogni dimendone deve poter essere misurabile Sa con variabili oggettive Sa soggettive.
Ogni dimensione consderata da un indicatore generico di quaitadella vita deve essere
rilevante per un gran numero di individui.

Se una dimens one specifica viene proposta per un indicatore non generico, deve
dimogrard che contribuisce, per il gruppo obbiettivo, univocamente dla varianza
della struttura della quditadela vitad di laddle dimensioni generiche.

[l contributo delle dimensioni dla struttura ddlla quditadella vita deve poter avere effetti
neutri, posgitivi 0 negetivi.

Ledimensoni differiscono dagli aspetti della personditg dai process cognitivi ed affettivi
nel fatto che questi non possono misurars in modo oggettivo.

Le variabili soggettive di ciascuna dimensione hanno Sa una componente cognitivasa una
componente affettiva. Esse vengono misurate attraverso domande riguardanti la
soddisfazione.



