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Sommario

In questo lavoro discuteremo dell’evoluzione della struttura dei
vantaggi comparati del nostro paese, mettendone in evidenza gli as-
petti atipici rispetto a posizioni assodate, quali quelle di Onida (1978);
Modiano (1982) e de Nardis (1997). La prima parte del lavoro anal-
izza 1 parametri della distribuzione dell'Indice di Balassa e la stima
della, funzione di densita dell’indice di specializzazione applicato al
caso italiano. Se ne ricavano indicazioni interessanti e in alcuni casi
sorprendenti, tra le quali la forte asimmetria della funzione di den-
sitd. Nella seconda parte, da un lato vengono messi a confronto alcuni
parametri della distribuzione con quelli di un campione di paesi a di-
verso livello di reddito procapite; dall’altro viene analizzata la dinam-
ica della tendenza della distribuzione attraverso strumenti diversi (tra
cui la distribuzione limite di matrici Markoviane). I risultati inducono
a classificare I'Italia nella norma dei paesi industrializzati.
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1 Occastone mancata. Occasione colta.

Le posizioni all'interno del dibattito sul modello di specializzazione italiano si
confrontano sugli stessi temi da oltre un ventennio. In breve!, I'orientamento
delle esportazioni italiane verso le produzioni tradizionali e la dipendenza da
produzioni tecnologicamente avanzate (Onida, 1978; Modiano, 1982; Epifani,
1999; Guerrieri e Rossi, 2000) e la rigidita di tale modello (Tapadre, 1996; de
Nardis, 1997; Brasili et al., 2000) hanno indotto, da una parte, a sottolin-
earne i rischi potenziali, in termini di crescita, occupazione e sensibilita agli
shock, e, dall’altra, a evidenziarne tra le caratteristiche, positive, quelle del-
efficienza nell’organizzazione produttiva (sistemi locali) prevalente in tali
comparti (Becattini, 1999; Fabiani et al., 1998).

Ovviamente, questa schematizzazione non ¢ adeguata a rendere pien-
amente la ricchezza e la policromia del dibattito, ma e efficace nel delineare
due opposte interpretazioni, che potremmo definire dell’occasione mancata,
che da risalto al fatto che le produzioni d’avanguardia delle grandi imprese
degli anni ’50 sono andate via via perdendo la loro importanza, sul piano
nazionale e internazionale, e quella dell’occasione colta, che invece individua
nella domanda frammentata e variabile, altamente differenziata, emersa col
miracolo economico del dopoguerra, I'occasione per lo sviluppo delle mille e
mille piccole imprese di origine artigiana fino ad allora relegate ad un ruolo
marginale (Becattini, 1999).

Questo lavoro non intende prendere posizione all’interno del dibattito
sopra citato, ma ha come scopo quello di contribuire allo stesso fornendo
alcune indicazioni sull’attuale struttura dei vantaggi comparati del nostro
paese e soprattutto sulla dinamica del pattern di specializzazione nazionale. Il
contributo specifico del lavoro sta nell’evidenziare alcuni punti di dissonanza
rispetto a quanto generalmente posto a fondamento delle singole posizioni
sia dell’occasione mancata che dell’occasione colta.

Nella letteratura economica - sia nei contributi degli anni ’70 che in quelli
assai piu recenti - era ed € opinione comune definire il modello di special-
izzazione italiano come atipico (rispetto a quello dei paesi industrializzati),
fortemente specializzato (concentrato su pochi prodotti) e caratterizzato da
un elevato grado di persistenza. Al contrario, la nostra analisi - basata sullo
studio dei momenti e della dinamica della distribuzione statistica dell’indice
di Balassa (1965) - sembra non confermare quanto comunemente sostenuto.

A nostro avviso, condizionando la dinamica dei vantaggi comparati riv-
elati al livello del reddito procapite, e possibile sostenere che 1’evoluzione
del sistema economico italiano tra gli anni 60 e la fine del XX° secolo ab-

!Per una analisi piti dettagliata si veda De Benedictis e Tamberi (2000)



bia influito sulla dinamica del modello di specializzazione rendendo obsoleto
(almeno in alcuni suoi punti) il quadro tradizionale.

2 La dinamica della specializzazione internazionale
dell’Italia

2.1 L’indice di vantaggio comparato rivelato di Balassa

In questo lavoro il modello di specializzazione italiano e definito in base al
rango dei settori ricavato attraverso I'indice di Balassa (1965)%. Questo &
uguale a:

Sci

Blci = — 1
5 1)

dove s.; indica la quota delle esportazioni del paese ¢, nel settore ¢ rispet-
to alle esportazioni mondiali del settore z, mentre S, indica la quota delle
esportazioni totali del paese c rispetto a quelle mondiali.

Questo indice e solitamente interpretato come un indicatore di vantaggio
comparato rivelato in quanto esprime le esportazioni settoriali nazionali in
termini relativi rispetto al flusso commerciale mondiale. Il valore di demar-
cazione che discrimina tra i settori specializzati e quelli non specializzati e
pari a BI = 1; ai settori non specializzati corrispondera un Indice minore di
1, mentre ai settori specializzati saranno associati valori maggiori di 1.

Il valore di BI :

e traccia una linea di demarcazione tra paesi che mostrano un vantaggio
comparato in un certo settore (BI; > 1) e quelli che mostrano uno
svantaggio comparato (Bl < 1)

e quantifica il grado di vantaggio comparato settoriale di un paese rispet-
to ad altri paesi (BIy; ; BI,; per c € (...,1,2,...))

e genera una graduatoria dei settori di un paese ordinata rispetto al valore
dell'indice (Bl S Bl peri € (..., 1,2,...)).

L’Indice - sebbene abbia il pregio di avere un significato intuitivo ed
il vantaggio di essere definito utilizzando una sola variabile (facilitando il

2La letteratura sugli indici di specializzazione, in generale, e sull’Indice di Balassa,
in particolare, & assai vasta. Si veda ad esempio Lafay (1992), Vollrath (1991) and De
Benedictis e Tamberi (2001)



reperimento, il trattamento e il confronto internazionale dei dati) - non &
immune da difetti (De Benedictis e Tamberi, 2001):

e il suo andamento dipende dalla dinamica congiunta del numeratore e
del denominatore, quindi, mentre in linea di principio ad un aumento
di BI,; dovrebbe corrispondere una maggiore specializzazione settoriale
o una riduzione dell’assenza di specializzazione, questo stesso aumento
potrebbe dipendere unicamente dalle variazioni di S, o dal prevalere di
queste ultime sulle variazioni di s.;?;

e un secondo difetto riguarda la caratteristica di BI di avere un limite
inferione pari a zero ma di non essere limitato superiormente. Il limite
superiore dell’Indice dipende, infatti, in modo inverso da S. e questo
puo costituire un problema sia nel confronto tra paesi, sia nel caso
di serie storiche, se il peso di un paese nel commercio internazionale
cambia significativamente;

e inoltre, I'Indice e tipicamente asimmetrico. La coda destra della dis-
tribuzione dipende dalla quota delle esportazioni del paese nel commer-
cio mondiale, quindi, un paese piccolo (con S, basso) sara caratterizzato
da un maggior grado di asimmetria. Cio contribuisce a rendere meno
immediata I'interpretazione dei parametri della distribuzione settoriale
dell’Indice stesso;

e infine, date le caratteristiche dell’Indice, I'uso di un indicatore sintetico
quale la media aritmetica (u(BI)) per effettuare confronti intertempo-
rali non e appropriato, poiche

u(BI) = M) _ Si  jlsei) (2)
e quindi

Se. (3)

VIA

u(BI) S 1= p(se)

Ma visto che S. muta nel tempo il confronto tra Indici di periodi di-
versi avviene rispetto a un valore base diverso, cio rende i due Indici

3E’ bene, a questo riguardo, chiarire la differenza esistente tra due concetti spezzo uti-
lizzati come sinonimi: specializzazione e competittivita. Con riferimento alla simbologia
utilizzata in precedenza, un aumento della competitivita puo essere indicato da un incre-
mento di s.;, mentre un aumento di BI.; indica un aumento della specializzazione. E’
quindi evidente che un aumento della specializzazione puo coincidere con una riduzione
della, competitivita.



non direttamente confrontabili (a meno di effettuare un confronto con-
dizionato). Inoltre la quota settoriale media j(s,;) fornisce una infor-
mazione economica di limitato interesse e potenzialmente fuorviante:
sapere che il valore medio delle quote settoriali di un paese sia superiore
o inferiore alla quota delle sue esportazioni totali non deve tradursi au-
tomaticamente nel sostenere che un paese sia mediamente piu o meno
specializzato.

2.2 Il modello di specializzazione italiano

In genere, l'indice di Balassa viene utilizzato per analizzare 'andamento tem-
porale della specializzazione internazionale di un paese. Nella figura 1 ab-
biamo evidenziato la specializzazione settoriale delle esportazioni italiane -
utilizzando 'indice di Balassa - e ne abbiamo analizzato il cambiamento tra
il 1985 e il 1998.

[Figura 1]

Gli assi della figura 1 identificano i valori dell’indice di Balassa per i 35
settori dell’industria manufatturiera italiana estratti dai dati a 2 digits della
base dati TradeCan dell” Eclac - World Bank (1999). Sull’asse delle ascisse
abbiamo i dati per il 1985 mentre sull’asse delle ordinate abbiamo i dati per
il 1998. I segmenti orizzontale e verticale in corrispondenza del valore di
demarcazione sezionano il piano, evidenziando il quadrante specializzazione
(BI > 1), in alto a destra, e il quadrante non specializzazione (BI < 1), in
basso a sinistra.

I settori raggruppati nel primo quadrante definiscono la tipologia settori-
ale del modello di specializzazione italiano: si tratta, in ordine decrescente di
VCR, dei settori tradizionali, di molti settori del comparto metalmeccanico e
del settore chimico-farmaceutico. Gli altri settori mostrano al contrario uno
svantaggio comparato rivelato.

La figura 1 permette di mettere in luce alcune rilevanti indicazioni. La
prima ¢ la caratteristica asimmetrica della distribuzione dell’Indice di spe-
cializzazione (De Benedictis e Tamberi, 2001). Come risulta evidente dallo
scatter, ai settori tradizionali corrisponde un elevato valore dell’Indice di
VCR, il quale impone alla funzione di distribuzione di BI un elevato gra-
do di asimmetria. I dati sulla specializzazione (italiana) si distribuiscono,
quindi, non come una distribuzione Gaussiana ma mostrano una coda destra
(particolarmente) accentuata. La seconda caratteristica ¢ la tendenza dei
settori specializzati e non specializzati a permanere all’interno del medesi-
mo quadrante (solo tre settori passano nel tempo da una categoria all’altra)



e quella dei settori specializzati a rafforzare il loro peso in termini di con-
tributo al saldo commerciale manufatturiero. Ai settori che mostravano un
indice superiore all’'unita nel 1985 corrispondeva un peso pari al 62,6% del
totale delle esportazioni nazionali; nel 1998 il peso ¢ aumentato al 65%. In-
fine, se consideriamo l’evoluzione della specializzazione dei singoli settori,
I’elemento piu interessante e la relativa riduzione della specializzazione dei
settori tradizionali e la maggior specializzazione dei settori del comparto
metalmeccanico (evidenziati da una ogiva nella figura 1).

Dal punto di vista della dinamica temporale, il segno positivo del coeffi-
ciente della regressione lineare a la Galton, identificata dalla retta scura nella
figura 1, e la sua prossimita rispetto alla retta bisettrice del piano, indicano
la tendenza alla stabilita del modello di specializzazione. Tale indicazione di
massima e pero soggetta - come abbiamo evidenziato nella sezione 2.1 - ai
limiti dell’Indice in termini di confronto intertemporale e la validita statistica
dell'ipotesi di stabilita deve essere appropriatamente testata.

Il modo per studiare la dinamica di una distribuzione asimmetrica come
quella della specializzazione italiana e quello di effettuare una analisi non
parametrica dei dati basata sulla correlazione temporale dei ranghi. Nel nos-
tro caso € sufficiente una visualizzazione dei ranghi per confermare la tenden-
za alla stabilita del modello di specializzazione, evidenzata dalla disposizione
dei dati intorno alla bisettrice.

[Figura 2]

Nella figura 2 abbiamo rappresentato gli stessi settori della figura 1 iden-
tificandone il rango (ad ordinamento invertito): ai settori maggiormente spe-
cializzati corrisponde il rango piu elevato (pari a 35). La retta verticale
e quella orizzontale definiscono I'area di specializzazione, la retta bisettrice
identifica la condizione di invarianza nei ranghi mentre la retta piu scura
identifica 'andamento temporale nei ranghi dei settori specializzati e non spe-
cializzati, evidenziando una riduzione della specializzazione dei settori con un
rango piu elevato nel 1985. Vale la pena notare, inoltre, come la posizione
dei settori specializzati sia meno dispersa intorno alla retta di invarianza,
mentre quella dei settori non specializzati sia assai meno stabile.

2.3 La dinamica della specializzazione

Gia dalla semplice disamina della figura 1 e possibile individuare le linee di
tendenza del cambiamento del modello di specializzazione italiano: il gruppo
dei settori che comprende le produzioni tradizionali che identificano il cosid-
detto Made in Italy vedono ridursi il proprio grado di specializzazione, mentre



il gruppo dei settori metalmeccanici, in particolare i settori della meccani-
ca strumentale (macchine utensili), vedono aumentare il proprio vantaggio
comparato. In definitiva, si evidenzia un trasformazione strutturale in cui,
tra i settori in cui il paese ha un vantaggio comparato rivelato, quelli della
meccanica vanno guadagnando posizioni in termini di ordinamento di ran-
go a scapito dei settori tradizionali. Si puo anche notare che tra i settori
non specializzati in cui si ha una crescita dell’indice, guadagni piu sensibili
si riscontrano in alcuni settori ancora legati alla meccanica ma anche alla
chimica.

Se dallo scatter degli indici di specializzazione settoriali la direzione del
cambiamento appare evidente, e pero necessario verificare che tale indicazione
non dipenda dagli anni scelti per effettuare il confronto o che non mascheri
una dinamica fortemente non lineare negli anni intermedi.

[Figure 3, 4, 5 e 6]

Nelle figure 3 abbiamo rappresentato ’andamento tra il 1985 e il 1998 del-
I’Indice di Balassa di tuttii 539 settori della manifattura estratti dai dati a 4
digits della base dati TradeCan dell’ Eclac - World Bank (1999). Per comod-
ita espositiva e per facilitare 'interpretazione degli andamenti abbiamo sep-
arato le serie storiche degli indici di specializzazione in quattro sottogruppi,
utilizzando come criterio di selezione il valore dell’indice di specializzazione
all’anno iniziale della serie. I quattro sottogruppi - a cui corrispondono le
figure 3a, 3b, 3c, e 3d - identificano, quindi, quei settori che all’inizio del
periodo considerato risultavano fortemente non specializzati (0 < BI < 0.5),
non specializzati (0.5 < BI < 1), specializzati (1 < BI < 2) e fortemente
specializzati (2 < BI).

Le figure 3 danno una conferma dell’assenza di distorsione nella scelta
degli anni su cui effettuare il confronto: I'andamento dinamico risulta relati-
vamente stabile, con alcune rilevanti eccezioni evidenziate nei riquadri delle
singole figure, i quali corrispondono - quando localizzati alla destra della figu-
ra - in maniera discendente ai simboli di identificazione delle serie per I’anno
1998.

Nella figura 3a, solo un numero ridotto di settori ha cambiato il sottogrup-
po di appartenenza iniziale seguendo un andamento relativamente stabile. I
settori dei telai per mezzi di trasporto, dei vagoni, della pellicceria e della
carta sono i casi piu rilevanti, mentre va sottolineato 'andamento di rapidis-
sima ascesa e di altrettanto rapida contrazione di due settori della meccanica.
Le altre figure (3b, 3c, 3d) mostrano casi altrettanto notevoli. Non & perod
sui singoli casi settoriali - per quanto di grande interesse - che intendiamo
soffermarci; piuttosto, I'ispezione grafica dei dati permette di evidenziare al-
cune caratteristiche comuni all’interno della dinamica della specializzazione



italiana. Innanzi tutto I'elevato grado di persistenza evidenziato dalla figura
1 appare confermato anche ad un livello di disaggregazione settoriale mag-
giore; tale grado e soprattutto evidente nei sottogruppi agli estremi - quelli
fortemente non specializzati e fortemente specializzati - una maggior mobilita
caratterizza invece i sottogruppi intermedi. E’ interessante notare, inoltre,
come la mobilita aumenti in tutti e quattro i sottogruppi nella seconda meta
dei primi anni '90, anni in cui la lira passava da un regime di cambio fisso
associato al Sistema Monetario Europeo ad un regime di cambio fluttuante.

Per rafforzare le indicazioni derivate dall’ispezione grafica dei dati ab-
biamo utilizzato, come indicatore di mobilita e di tendenza, la matrice di
transizione e la distribuzione limite di un processo markoviano. I processi
stocastici markoviani sono basati sull’idea che la variazione di alcuni proces-
si dinamici da un istante di tempo al successivo dipenda esclusivamente dal
valore che questi hanno assunto nell’istante di partenza, il processo ¢ quindi
privo di memoria. In questo caso, indicazioni interessanti possono venire
estrapolate dal comportamento al limite della distribuzione.

Italia 1998

1985 0-025[025-05]05-1[1-2]2-4] >4
0—0.25 0.655 0.238 0.095 ] 0.012 [ 0.000 | 0.000
0.25 — 0.5 0.231 0.352 0.308 | 0.099 [ 0.011 | 0.000
05—1 0.060 0.093 0.477 | 0.331 [ 0.040 | 0.000
1-2 0.044 0.022 0.080 | 0.584 [ 0.270 | 0.000
2—4 0.036 0.018 0.018 [ 0.268 | 0.464 | 0.196
>4 0.000 0.000 0.000 [ 0.150 | 0.250 | 0.600
Distr. Iniziale 0.16 0.17 0.28 0.26 0.10 0.04
Distr. Finale 0.17 0.13 0.22 029 [ 0.14 | 0.04
Distr. Limite 0.14 0.09 0.13 031 [ 0.22 | 0.11

Tabella 1: Matrice di transizione. Italia 1985-1998.

Nel nostro caso abbiamo costruito delle matrici di transizione tra il 1985
e il 1998, avendo come obiettivo lo studio di fenomeni profondi, legati al
mutamento della struttura economica e al lungo periodo. Le probabilita di
passare da una classe all’altra sono state costruite confrontando le frequenze
relative dell’anno iniziale con quelle dell’anno finale?. Le classi in cui abbiamo
suddiviso la distribuzione sono sei, legate ai sottogruppi di specializzazione
precedentemente descritti; la definizione delle classi ha infatti tenuto conto
del valore di demarcazione (BI = 1) tra svantaggi e vantaggi comparati, ed
e stata costruita tenendo conto di una proporzionalita nel grado di svantag-
gio/vantaggio: per cui gli estremi delle classi sono 0.25, 0.5, 1, 2, 4 e oltre 4.

4Una ipotesi alternativa sarebbe consistita nel calcolare tutti i passaggi da una classe
all’altra anno per anno per l'intero periodo; questa procedura e stata pero scartata in
quanto, crediamo, avremmo confuso elementi di breve ed elementi di lungo periodo.



In altri termini, le classi sono di uguale ampiezza se considerate in logaritmi
(eccetto le due classi estreme).

Poiché nel caso in esame le matrici di transizione markoviane sono rego-
lari, la distribuzione degli indici di Balassa tendera quindi ad una matrice
limite avente righe tutte uguali, ovverossia la probabilita limite della tran-
sizione fra due stati qualunque sara indipendente dallo stato di partenza
ma dipendera solo da quello di arrivo. Tale distribuzione tendenziale non
va perO interpretata come una previsione: preferiamo, piu semplicemente,
considerarla come indicazione della tendenza di fondo del periodo esaminato.

L’analisi della matrice offre indicazioni interessanti sull’evoluzione tem-
porale della struttura dei vantaggi comparati italiani nell’ultimo scorcio di
secolo. Innanzi tutto, la rilevanza degli elementi lungo la diagonale prin-
cipale indica (e conferma, rispetto alla ispezione grafica dei dati) 1'elevato
grado di persistenza all’interno della struttura della specializzazione. Infatti,
gli elementi lungo la diagonale principale indicano la frequenza relativa di
quei settori che in ogni diversa classe non hanno mutato posizione tra 1’an-
no iniziale e quello finale. Inoltre, la rilevanza degli elementi che affiancano
la diagonale principale indica come il fenomeno in esame abbia (in Italia)
dinamiche lente, caratterizzate da spostamenti tra classi contigue.

D’altra parte, la distribuzione tendenziale - ottenuta moltiplicando la
matrice delle probabilita per se stessa fino a quando il processo converge
stabilmente - evidenzia uno spostamento verso le classi con valori positivi
dell’indice di Balassa (nella distribuzione tendenziale oltre il 50% dei set-
tori ha un valore superiore all’'unita). Tale dinamica puo essere colta anche
dal confronto tra la distribuzione dell’anno iniziale e quella dell’anno finale:
cresce, infatti, il peso delle tre classi superiori e decresce quello delle tre classi
inferiori.

Incuriositi dall’aumento nella mobilita degli indici di specializzazione set-
toriale a partire della prima meta degli anni 90, evidenziati dalle figure 3a,
3b, 3c e 3d, abbiamo costruito due matrici di transizione rispettivamente
per il periodo 1986-1992 e per il periodo 1992-1998°. L’analisi delle ma-
trici e delle due distribuzioni tendenziali confermano le differenze tra i due
periodi rilevate in precedenza. Il confronto tra i valori delle due diagonali
principali delle matrici 1986-1992 e 1992-1998 mostrano una maggiore sta-
bilita nel primo periodo e una piu elevata mobilita nel secondo. Inoltre, la
distribuzione finale della matrice 1992-1998 e uguale a quella della matrice
per l'intero periodo 1985-1998, evidenziando come la mobilita complessiva
sia da attribuire quasi esclusivamente agli ultimi anni del periodo. L’analisi

5In modo da avere due intervalli di tempo confrontabili, ’anno 1985 non & stato incluso
nell’analisi.
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dei valori delle classi contigue alla diagonale principale confermano, infine,
la maggiore dispersione nel secondo periodo e la tendenza dell’intera dis-
tribuzione a muoversi dai momenti centrali della distribuzione verso la coda
destra e viceversa.

Italia 1992

1986 0-025]025-05]05—-1]1-2]2-4] >4
0—0.25 0.732 0.183 0.037 [ 0.049 | 0.000 | 0.000
0.25 0.5 0.156 0.510 0.302 | 0.021 | 0.010 | 0.000
0.5—1 0.007 0.162 0.628 | 0.176 | 0.027 | 0.000
1-2 0.000 0.007 0.193 | 0.657 | 0.143 | 0.000
2—4 0.075 0.038 0.038 | 0.189 | 0.604 | 0.057
>4 0.000 0.000 0.050 | 0.000 | 0.250 | 0.700
Distr. Iniziale 0.15 0.18 0.27 0.26 0.10 0.04
Distr. Finale 0.15 0.17 029 [ 025 [ 012 | 0.03
Distr. Limite 0.14 0.16 029 [ 025 [ 0.13 | 0.02

Tabella 2: Matrice di transizione. Italia 1986-1992.

Ttalia 1998

1992 0-025]025-05]05-1]1-2]2-4] >4
0—025 0.825 0.150 0.025 ] 0.000 [ 0.000 [ 0.000
0.25 0.5 0.176 0.473 0.286_| 0.055 | 0.011 | 0.000
0.5—1 0.039 0.084 0.555_| 0.310 | 0.013 | 0.000
1-2 0.022 0.015 0.045 | 0.709 | 0.209 | 0.000
2—4 0.032 0.000 0.000 | 0.161 | 0.694 | 0.113
>4 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.059 | 0.941
Distr. Iniziale 0.15 0.17 0.29 0.25 0.12 0.03
Distr. Finale 0.17 0.13 022 [ 029 | 0.14 | 0.04
Distr. Limite 0.12 0.05 0.06 | 018 | 020 | 0.39

Tabella 3: Matrice di transizione. Italia 1992-1998.

Da un confronto con alcuni paesi industrializzati (De Benedictis e Tam-
beri, 2001) & stato possibile notare come alcuni casi presentino una situ-
azione di maggiore (Giappone) o minore (Germania) dinamicita con una
distribuzione tendenziale in deterioramento (aumentando il peso dei settori
non specializzati e fortemente non specializzati). In modo sorprendente, ma
in linea con i risultati precedentemente evidenziati in altri lavori (de Nardis
e Trau, 1999; De Benedictis e Tamberi, 2000), il caso italiano risulta assai
simile a quello statunitense, in termini di struttura della matrice. Estenden-
do la medesima analisi ad alcuni PVS e possibile evidenziare come la Cina
mostri una dinamica che rende la distribuzione dell’indice di Balassa piu sim-
ile a quella dei paesi industrializzati, confermando I'ipotesi di una economia
positivamente e fortemente dinamica, mentre altri casi (come, per esempio,
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quello del Brasile e del Messico) rimangono sostanzialmente immutati nella
caratterizzazione tipica dei paesi a basso reddito.

In conclusione, anche ’analisi markoviana conferma, da un lato, la ten-
denza positiva del cambiamento nel modello di specializzazione italiano, nel
senso di un aumento del peso dei settori con vantaggio comparato positivo,
dall’altro, evidenzia - quando e posta a confronto con un insieme di paesi a
diverso livello di reddito - la normalita della posizione italiana in relazione a
quella dei paesi industrializzati. Su quest’ultimo punto torneremo in seguito.

2.4 La distribuzione statistica dell’indice di Balassa

Le indicazioni derivanti dall’analisi delle matrici di transizione sui mutamenti
della funzione di distribuzione dell’indice di specializzazione settoriale pos-
sono essere ulteriormente chiarite attraverso una analisi dei momenti della
distribuzione dell’indice® e il confronto tra i parametri dell’Ttalia con quelli
di un gruppo di paesi a diverso livello di reddito pro-capite.

Tabella 4: Analisi della distribuzione dell’indice di Balassa. Italia 1996.

| Paesi [ m [ %BI<1 [ diss. | conc. | maz | o | asimmetria | curtosi |
USA 0.83 59 0.11 0.012 4.3 0.71 1.3 2.4
Giappone 0.49 73 0.14 0.023 5.1 0.81 1.8 4.0
Francia 0.88 57 0.08 0.016 11.5 1.08 4.6 33.9
Germania 0.95 51 0.08 0.008 7.2 1.02 1.5 3.8
Italia 0.88 56 0.08 0.009 11.4 1.4 3.1 13.8
UK 0.65 65 0.12 0.021 8.2 0.9 2.1 9.3
Spagna 0.72 67 0.11 0.051 13.1 1.15 4.5 33.1
Corea 0.36 7 0.23 0.037 11.4 1.27 3.9 21.5
Argentina 0.33 74 0.22 0.027 38.0 5.41 8.8 87.2
Tailandia 0.22 76 0.24 0.026 20.6 1.72 5.5 44.2
Messico 0.30 80 0.18 0.031 14.7 1.28 5.1 38.1
Brasile 0.26 82 0.14 0.027 37.9 3.42 6.4 49.6
Cina 0.35 70 0.19 0.021 12.8 1.99 2.7 8.8

Note: Elaborazioni sui dati Eclac - World Bank (1999)
Indice di dissomiglianza (di Michaely) = diss. =, | sci(t1) — sci(to) |
Indice di concentrazione (di Herfindahl) = conc. =3, s

2
ci

Nella tabella 4 sono riportati alcuni indicatori di statistica descrittiva per
i dati Eclac - World Bank (1999) a 4 digits: il valore della mediana, m, della
asimmetria e della curtosi, la deviazione standard, o, e il valore massimo

6Allo stato attuale i lavori sulle proprieta della distribuzione statistica dell’indice di
Balassa si limitano ad un nostro contributo (De Benedictis e Tamberi, 2001) e ad un
lavoro di Hinloopen e Marrewijk (2001), nel quale, pero, lo studio delle caratteristiche
avviene in un confronto U.E.-Giappone, e per un periodo limitato di tempo.
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della serie, maz (il valore minimo non & stato inserito in quanto pari a 0
in tutti i paesi). A questi sono stati aggiunti I'indice di dissomiglianza di
Michaely (il quale misura il grado di cambiamento della distribuzione nel
periodo considerato) e I'indice di concentrazione di Herfindahl, i quali sono
stati calcolati con riferimento al solo numeratore dell’indice di Balassa, e il
valore percentuale dei settori caratterizzati da un indice di Balassa inferiore
ad 1.

Ci limiteremo ad una osservazione generale dei parametri elencati nella
tabella non approfondendo le caratteristiche specifiche dei singoli paesi, se
non per porle a confronto con il caso italiano.

Esaminando le ultime quattro colonne (valore massimo, deviazione stan-
dard, asimmetria, curtosi) si pud notare come i dati dei quattro parametri
siano altamente correlati; in particolare e il valore massimo che risulta forte-
mente correlato agli altri tre parametri: 1'indice di correlazione lineare tra il
primo e ognuno degli altri tre ¢ sempre intorno a 0.9. Cio non deve sorpren-
dere: infatti questi ultimi, essendo calcolati come momenti secondo, terzo e
quarto della distribuzione, sono grandemente influenzati dall’ampiezza degli
scarti dalla media e dunque dal valore dei dati agli estremi della distribuzione.
La forte correlazione e legata alle caratteristiche di asimmetria dell’indice di
Balassa evidenziate nel paragrafo 2.1: mentre il valore minimo e sempre 0
per tutti i paesi, il valore massimo raggiungibile da un paese dipende inver-
samente dalla sua quota complessiva di esportazioni rispetto al mondo, come
dire dal peso assoluto della sua economia, dunque dal livello di produttiv-
ita (o misure analoghe, come potrebbe essere quella delle esportazioni per
addetto) e dalla dimensione della popolazione, in definitiva, per sintetizzare,
dal suo PIL complessivo.

Il valore massimo della distribuzione, dunque, dipende in sostanza dalla
costruzione stessa dell’indice e il confronto di massimi diversi di paesi diversi
e assai poco indicativo. Una seria conseguenza di cio e che anche il confronto
internazionale tra i parametri che misurano variabilita, asimmetria e cur-
tosi della distribuzione, dipendendo in modo significativo dalla coda destra
della distribuzione, deve tener della distorsione imposta dal limite superiore
dell’indice di Balassa.

Il confronto temporale dei parametri associati ad ogni singolo paese risul-
ta piu leggibile se il peso dell’economia del paese non si € modificato in modo
rilevante nel periodo di riferimento (e ¢io in parte dipende dalla lunghezza
del periodo di osservazione) cosa abbastanza verosimile per i paesi indus-
trializzati, ma assai meno per i paesi di nuova industrializzazione e per i
PVS.

Gli altri parametri della distribuzione - la mediana, I'indice di dissomiglian-
za e 'indice di concentrazione - risultano assai meno dipendenti dal grado di
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asimmetria. Abbiamo scelto come indice di posizione la mediana piuttosto
che la media per le ragioni esposte nel paragrafo 2.1: data la struttura del-
I'indice di Balassa, la funzione di trasferibilita associata alla costruzione della
media aritmetica non ha alcun significato specifico. Cio rende preferibile I'uso
di un indicatore piu robusto quale la mediana.

Una misura correlata a quella precedente e forse anche piu direttamente
derivata dall’indice utilizzato, e semplicemente la quota di settori specializ-
zati, cioe con BI > 1, nei vari paesi. In paesi come il Brasile, il Messico,
ma anche la Corea, circa I'80% dei settori risulta non specializzato (dunque
solo il 20% & specializzato), mentre solo il 50-55% per paesi come Germa-
nia, Francia e Italia (in cui, dunque , circa la meta dei settori risulta essere
specializzato).

Dall’analisi dell’indice di concentrazione settoriale di Herfidahl appare,
infine, evidente che i paesi ad alto reddito hanno una struttura meno concen-
trata e dunque maggiormente diversificata; dunque i risultati, in generale,
confermano quelli sopra descritti; in particolare 1’Italia risulta avere la strut-
tura meno concentrata tra tutti i paesi considerati, con ’eccezione della Ger-
mania (esattamente come nel caso del valore della mediana). Interpretiamo
questo risultato, alla luce di anche di altri contributi (Amiti, 1998)(Midelfart-
Knarvik, Overman, Redding and Venables, 2000), come un effetto della cres-
cente specializzazione emergente in questa fase (a partire dagli anni '80) di
integrazione dei mercati : I'Italia, come altri paesi, tenderebbe ad un mod-
ello di specializzazione che da un punto di vista qualitativo risulta del tutto
peculiare. In genere questo processo puo essere agevolmente spiegato dalla
teoria del commercio internazionale, quando si faccia riferimento ad un con-
testo produttivo caratterizzato da ampia domanda di beni footlose, economie
di scala e bassi costi di trasporto.

Dall’analisi dei parametri inseriti nella tabella 4 - seppur esclusivamente
indicativi, riferendosi al solo 1996 - e da quanto evidenziato nei paragrafi
precedenti e possibile concludere che le anomalie del modello di specializ-
zazione italiano sono da riscontrarsi nella specificita settoriale dei suoi van-
taggi comparati rivelati rispetto a paesi a pari livello di reddito, ma non nella
dinamica della specializzazione.

3 La posizione relativa dell’Italia: presunta
arretratezza e grado di specializzazione

In quest’ultimo paragrafo abbiamo ulteriormente approfondito 1’analisi sul
legame esistente tra livello del reddito e specializzazione, emerso nella dis-
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cussione della tabella 4. Tutti tre gli indici sopra considerati, m, diss. e
conc. appaiono infatti fortemente correlati al livello di sviluppo economico
del paese. Se misuriamo quest’ultimo in termini il reddito pro-capite al 1995,
misurato in PPP e rapportato a quello degli Stati Uniti (in base 100) & pos-
sibile rilevare una forte correlazione inversa con la mediana e con I'indice di
concentrazione, e una forte correlazione diretta con l'indice di dissomiglian-
za. Questo risultato, unito al fatto che tali indici non dipendono dalla asim-
metria propria dell’indice di Balassa - che ne ridurrebbe la confrontabilita
internazionale - ci inducono a considerarli come pregnanti dal punto di vista
esplicativo rispetto al dibattito sulla presunta arretratezza del modello di
specializzazione italiano e sulla sua anomalia rispetto ai pattern di specializ-
zazione dei paesi industrializzati. La nostra analisi mostra che il caso italiano
non e in realta un outlier se il confronto e operato condizionando 1’analisi
rispetto al livello di reddito procapite, considerando un pitt ampio gruppo di
paesi comprendente anche alcuni PVS.

[Figure 7 e 8]

Il risultato del confronto, per il 1996, tra mediana e reddito procapite
di alcuni paesi e mostrato nella figura 7, in cui il confronto € operato al
massimo livello di dettaglio settoriale possibile (538 settori). Il significato
della mediana ¢ di immediata comprensione: & il valore sotto il quale (e
sopra il quale) si trova il 50% dei settori. Come si vede nei paesi a basso
livello di sviluppo essa assume un valore estremamente basso: cio significa
che almeno la meta dei settori e fortemente non specializzato. Al contrario,
nei paesi ad alto reddito il valore della mediana e sempre piu alto, ed in
alcuni casi molto vicino ad uno: in questi casi circa la meta dei 538 settori
ha un indice di Balassa superiore ad uno. Evidentemente questi ultimi sono
paesi in cui la base competitiva, cosl misurata, € molto ampia, nel senso che
coinvolge molti settori, dunque paesi dalla struttura competitiva piuttosto
solida e poco esposti alle ripercussioni di shock asimmetrici (crisi settoriali).
Tra questi paesi si trova I'Italia, che anzi risulta uno di quelli con la piu
alta diversificazione settoriale della base competitiva (mediana pari a 0,88).
L’indice di correlazione lineare tra le due variabili e pari a 0,83.

Nella figura 8 abbiamo invece considerato la relazione esistente tra l'indice
di dissomiglianza di Michaely, sull’asse delle ascisse, e il reddito procapite,
sull’asse delle ordinate. Anche in questo caso il confronto e operato alla
massima disaggregazione settoriale possibile (538 settori). Il risultato appare
evidente: il cambiamento e piu intenso nei paesi in cui il reddito pro capite
¢ piu basso, mentre la struttura risulta piu rigida per i paesi ad alto reddito.
Il coefficiente di correlazione lineare tra le due variabili e di -0,74.
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Resta vero che I'Italia ha un indice di cambiamento piu basso che gli altri
paesi sviluppati, ma nel contesto generale, non sembra di poter dire che si
tratti di un comportamento particolarmente anomalo.

4 Conclusioni e prospettive

Alla luce della presente analisi dovrebbe essere oramai chiara la motivazione
che ha portato ad evidenziarne nel titolo due termini: asimmetria e nor-
malita. La specializzazione e di per seé un fenomeno dall’elevato grado di
asimmetria e ’Italia non fa eccezione, ma la sua asimmetria e confrontabile
con quella degli altri paesi industrializzati. D’altra parte, quando I’analisi
della specializzazione e effettuata tenendo conto del livello del reddito pro
capite dei paesi considerati, I'Italia appare come un paese normale rispetto
ad altri paesi a pari livello di reddito.

Pur riscontrandosi una anomalia rispetto al modello di specializzazione di
altri paesi industrializzati, I’analisi della distribuzione della struttura settori-
ale dell’indice di Balassa ci induce a esprimere una posizione discorde rispetto
alla visione tradizionale che vede il modello di specializzazione italiano come
fortemente specializzato e caratterizzato da un elevato grado di persistenza.

La nostra analisi, ponendo in evidenza come la struttura della specializ-
zazione nazionale poggi su una base settoriale piuttosto ampia e diversificata,
aggiunge argomenti se non proprio a favore della posizione dell’ occasione col-
ta per lo meno in contro bilanciamento rispetto alla posizione dell’ occasione
mancata. Oltre alle ragioni esposte da de Nardis e Trau (1999) - sull’evidenza
che la concorrenza da parte di paesi a basso costo del lavoro appare per ora
pit potenziale che reale - da De Benedictis e Tamberi (2000) - sulla presenza
di vantaggi assoluti nei settori in cui I’Italia e maggiormente specializzata -
le argomentazioni di un questo lavoro attenuano in timori di una immanente
crisi del modello di specializzazione italiano.

Pur se la nostra analisi non lo permette direttamente, crediamo di poter
dire che i risultati contrastino solo apparentemente con quelli di altri prece-
denti lavori. E l'ipotesi che le dissonanze rispetto alle posizioni piu assodate
siano imputabili alle profonde trasformazioni avvenute a partire dagli anni
70 meriterebbe una verifica accurata.

Naturalmente ’analisi che abbiamo condotto e parziale rispetto ad al-
cuni aspetti centrali del dibattito sul pattern di specializzazione italiano.
In particolare, si e del tutto trascurata la questione di non poca rilevanza
riguardante i potenziali costi e benefici in termini di tasso di crescita e di
occupazione associati al modello di specializzazione settoriale esistente e/o
tendenziale. Tanto per esser chiari, potrebbe benissimo essere vero che la
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struttura dei vantaggi comparati italiana divenga pitu ricca, nel senso di un
aumento della quota di settori con valori dell’indice di Balassa positivo, come
la nostra analisi sembra dimostrare, ma non e detto che cio abbia necessari-
amente un riflesso positivo sulla crescita economica, come sarebbe il caso in
cui si trattasse di tutti settori con elasticita alla domanda inferiore all’unita,
o sull’occupazione.

Ad ogni modo, 'analisi delle caratteristiche della distribuzione dei van-
taggi comparati rivelati costituisce un passo necessario e una fonte di infor-
mazione essenziale allo sviluppo della ricerca sui legami tra specializzazione,
occupazione e crescita.
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Figura 5: Dinamica della specializzazione, settori specializzati (1 < BI < 2),
Italia 1985-1998.
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