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L’EVOLUZIONE DEI DIVARI SETTORIALI DI
VALORE AGGIUNTO PER ADDETTO NEI
PAESI OCSE

di
Massimiliano Brattit”

Sintesi

Tra i fatti stilizzati osservati da Kuznets nelle fasi avanzate dello sviluppo
economico vi sono fa riduzione dei divar settoriali di valore aggiunto per
addetto e quella del rapporto tra valore aggiunto per addetto nei servizi e
nell’industria (S/M). Nel paper abbiamo mostrato come effettivamente
’esperienza italiana dell'ultimo cinquantennio bene si conformi ad entrambe
queste regolarityh empiriche. In secondo Iuogo abbiamo implementato un
confronto con alcuni dei maggiori paesi OCSE, a partire dagli anni ‘70: nel
sottoperiodo considerato nel resto dei paesi OCSE si & registrata una
tendenza all’accentuazione dei divari settoriali, inoltre il gap tra I'ltalia ed i
primi nel rapporto S/M, non trascurabile agli inizi degli anni ‘70, si &
progressivamente assottigliato, Nelle appendici si & cercato di mettere in
evidenza come la realizzazione di confronti che utilizzano dati relativi a

- paesi e periodi differenti ponga seri problemi di eterogeneiti dei dati e che,

anche quando si utilizza una fonte relativamente standardizzata come quella
OCSE, occorra, per cvitare di trarre conclusioni erronee, sempre fare molta
attenzione a cid che si sta realmente considerando.
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1. Introduzione

Nel presente lavoro verra analizzata I'evoluzione dei divari settoriali nel
valore aggiunto per addetto in Italia, nel corso delf’ultimo cinquantennio,
con particolare attenzione ai settori della manifattura e dei servizi, che
rappresentano  ormai il “cuore” dell’economia di tutti i paesi avanzati.
Questa analisi verrd preceduta da una breve sintesi dei principali fari
stilizzati che hanno accompagnato lo sviluppo economico dei paesi
attualmente ad economia avanzata, evidenziati da Kuznets e da studi
successivi, i quali sembrano suggerire un possibile pattern per i divard nel
prodotto per lavoratore tra servizi e manifattura. L’imdagine verra poi estesa
ad alcuni paesi OCSE al fine di verificare la possibilita dell’esistenza di un

sentiero comune nell’andamento dei divari. Sebbene il breve intervallo per

cui si dispone di dati per questi paesi non ci consentird, come vedremo, di
formulare delle osservazioni circa le tendenze di lungo periodo, ci
permetterd comunque di esprimere un giudizio circa la “vicinanza” o meno
tra i diversi paesi OCSE nella misura dei divari settoriali e costituira
un’ottima occasione per evidenziare i problemi di eterogeneita nei dati che si
presentano nell'implementazione di confronti internazionali.

2. Sviluppo e “mutamento strutturale”

Neil’ambito dello studio dello sviluppo economico si suole spesso osservare
come il processo di crescita’ si associ ad un “mutamento strutturale”
dell’economia. Vale la pena allora di precisare che cosa si intenda per
“mutamento strutturale”, Posto che le diverse tip'ologie di attivitd economica
possono essere raggruppate in branche o settori’, sulla base di criteri
classificatori prestabiliti, nel corso del processo di sviluppo si manifestano
dei cambiamenti nella composizione settoriale (struttura) dell’economia:
cambiano ad esempio le quote sulla produzione, sul valore aggiunto e
sull’occupazione complessivi dei diversi settori. Sarebbe allora lecito porci
un primo quesito: i mutamenti strutturali che si manifestano nel

corso dello sviluppo presentano caratteristiche specifiche per i singoli paesi
oppure & possibile rilevare un pattern comune?

! Per crescita economica potrernmo intendere il continuo aumento, nrel tempe, del valore reale
?rocapite dei beni e servizi prodotti (vedi Maddison, 1980, pag.68).

Una semplice suddivisione dell’attivid economica spesso uiilizzata, sin dagli studi
pionieristici di Fisher (1933, 1939) e Clark (1940), & quella in Agricoltura, Industria e Servizi.
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Molti sono gli studi che hanno cercato di individuare dali’analisi delle serie
storiche delle principali variabili economiche relative ai paesi ad economia
avanzata I’esistenza di un sentiero comune nej cambiamenti strutturali. Tra
questi va sottolineata I'opera di Kuznets (1965, 1971). Egli effettua
un’analisi di lungo periodo (in genere dalla seconda metd del XTX secolo
alla meta del XX secolo) su 13 paesi economicamente sviluppati, rilevando
per la stragrande maggioranza di essi un declino della quota relativa
dell’agricoltura di eguale entitd su Pil a prezzi correnti ed occupazione, un
aumento della quota relativa dell’industria’, pid accentuata sul Pil che
sull’occupazione, mentre la quota dei servizi sui Pil resta costante o muta di
poco cosi come quella sull’occupazione, in generale tuttavia I’incremento
della quota sull’occupazione risulta maggiore di quella sul Pil (2 nel settore
dei servizi comunque che & 'pid difficile rilevare un trend comune ai diversi
paesi).

Numerosi sono pei i lavori che si sono susseguiti su questa falsariga, come
quelli di Fuchs (1968), Chenery e Syrquin (1975), UN-ECE (1977),
Maddison (1980), solo per citarne alcuni, che hanno esteso 1’analisi ai
decenni pill recenti, evidenziando tra Faltro in molti paesi ad economia
avanzata il fenomeno della cosiddetta “disindustrializzazione”, ovvero il
declino deila quota relativa sull’occupazione dell’industria a favore dei
servizi®, cui corrisponde in numerosi paesi anche una, pill contenuta, caduta
della quota del settore sul Pil,

Dall’esperienza storica comune ai paesi ad economia avanzata & possibile
allora delineare il seguente pattern: nelle prime fasi delio sviluppo larga
parte della forza lavoro & occupata in agricoltura, col procedere dello stesso
aumentano le quote relative sull’occupazione complessiva di servizi e
soprattutto industria. In questa fase la crescita dell’industria traina anche
quella dei servizi ad essa connessi (commercio, trasporti, ecc.).
Successivamente la quota dell’occupazione dell’industria si stabilizza
mentre quella dei servizi continua a crescere a spese di quella
dell’agricoltura. Infine raggiunta la fase dello sviluppo maturo, si manifesta
un processo di “disindustrializzazione”, per cui I'ulteriore aumento della
quota dell’occupazione dei servizi pud avvenire solo a spese di quella
del’industria (in questa fase si sviluppano soprattutto servizi collettivi,
personali e sociali}.

? Kumets include in questo aggregato Manifattura, Industria mineraria ed estrattiva,
Costruzioni, Energia e Trasporti e comunicazioni.

* Gemmel (1986) individua I'esistenza di un “punto di svolta” in corrispondenza del quale la .
quota dei servizi sull'occupazione complessiva cresce a scapito di quella dell’industria,”
identificabile con una quota dei servizi par circa al 37% e dell'industria pari circa al 34%
{servizi: Trasporti e comunicazioni, Commercio, Finanza, Servizi vari; industria: Manifattura).
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Quali possibili spiegazioni possono essere date a questi movimenti di lungo
periodo rilevati nella struttura settoriale di occupazione e prodotto® ? I fattori
che vengono generalmente considerati sono: )
1) elasticith della domanda al reddito;
2) variazione dei gusti;

4) variazioni nella tecnologia.

Anche ipotizzando ['invarianza dei gusti dei consumatori, e quella dei prezzi
relativi di tutti i beni & evidente che la domanda dei beni prodotti
dall’agricoltura (soprattutio alimenti} & caratterizzata da un'elasticita rispetto
al reddito bassa, inferiore all’unitd, per cui al crescere del reddito procapite
si riduce la frazione del reddito spesa in “beni agricoli”, Cid spiegherebbe
la riduzione della quotd relativa dell’agricoltura sul Pil col procedere dello
sviluppo. Dal lato dell’offerta poi notevoli aumenti di produttivita
possono essere ottenuti grazie all’applicazione del progresso tecnologico in
agricoltura; meccanizzazione, miglioramento dei trasporti, utilizzo di

- fertilizzanti chimici e pesticidi. La combinazione di incrementi sostenuti di

produttivita e di elasticita della domanda al reddito inferiore
all’'unitd determina una riduzione nella quota relativa deli’agricoltura
sull’occupazione complessiva, rendendo disponibile manodopera che pud
essere utilmente impiegata in altri settori, '

L’incremento della quota sul Pil dell’industria e dei servizi a spese
del¥’agricoltura pud essere spiegata con la pil elevata elasticitad al reddito
della domanda rispettivamente di beni industriali e servizi, rispetto a quella
dei beni agricoli. Inizialmente & soprattutto la domanda di beni industriali
che aumenta, determinando un aumento anche della quota dell’occupazione
dell’industria, trascinando a sua volta la domanda di servizi ad essa connessi
(servizi cosiddetti  goods-related: commercio, trasporti, ecc.) e
accrescendone la quota sull’occupazione complessiva,

Col procedere delio sviluppo tuttavia aumenta la domanda di servizi
collettivi, personali ¢ sociali (sicurezza, ordine pubblico, servizi connessi al
tempo libero), caratterizzati da una elevata elasticitd al reddito, superiore
all’'unitd. Come conseguenza la quota dell’occupazione dei servizi aumenta.
Si tratta evidentemente di una spiegazione delle trasformazioni strutiurali
che pone I’accento sui lato della domanda e le cui origini nella letteratura
possono ritrovarsi nella teoria degli stadi, Fisher (1935,1938), Clark
(1940)6, Kindleberger (1958), Hoselitz (1960), Rostow (1966), e delia
societd post-industriale, Bell (1977),

5 Inteso come Pil.

¢ Alcune importanti critiche a questa interpretazione vennero sollevate da Bauer ¢ Yamey
(1951} e riguardano un problema di aggregazione (dato che non 2 detto che it i servid sianc
caratterizzati da domanda con elasticith al reddito superiore all’unitd), uno relativo alla
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Per quanto attiene la variazione dei gusti, quindi ancora dal lato della
domanda, & evidente che le innovazioni di prodotto possono stimolare una
domanda “indotta” dallo stesso progresso tecnologico. Il progresso pul ciog
rendere disponibile un’ampia gamma di nuovi beni di consumo o di beni
capitali, o ancora di servizi, che soddisfano nuove categorie di bisogni
umani indotti dallo sviluppo stesso (automobile, televisore, computer, ecc.) e
per cui la domanda potenziale st traduce in domanda effettiva. E’ plausibile
che & soprattutto nei settori dell’industria e dei servizi che tale effetto sia
particolarmente accentuato, determinando anche in questo caso un aumento
delle quote sul prodotto e sull’occupazione di industria e servizi.

Dal lato dell’offerta il progresso tecnologico si manifesta con differente
intensitd nei diversi settori dell’attivit economica, in particolare esso
consente una sostituzione del lavoro con capitale soprattutto nell’agricoltura
e neil’industria, determinando un incremento della produftivitd pid rapido in
questi settori rispetto ai servizi. E in base a questa diversa interpretazione
sarebbero proprio i differenziali settoriali di produttivitd e non tanto i fattori
legati alla domanda a spiegare I'evoluzione delle quote sull’occupazione di
industria e servizi. Baumol {1967) attribuisce questi differenziali a favore
dell’industria rispetto ai servizi ali’esistenza nel primo settore di maggiori
economie di scala e ad un maggiore tasso di progresso tecnico, Fuchs (1968)
pone invece 'accento sul miglioramento relativo della qualitd della forza
lavoro nell’industria, con particolare riguardo al grado di istruzione, e sulla
maggiore capacita di sostituzione di lavoro con capitale (innovazioni labour
saving), _

Cid dovrebbe determinare a sua volta una crescita dei prezzi pid rapida nel
settore dei servizi rispetto agli altri due settori (vedi tab.1). La variazione dei
prezzi relativi provocherebbe a sua volta una variazione nella domanda: la
riduzione dei prezzi relativi del prodotto dell’agricoltura e
deli’industria  potrebbe cio2 determinare  una riallocazione deila
domanda a favore di questi settori contrapponendosi pertanto all’effetto
evidenziato da Fisher e Clark. _

Una interessante interpretazione del processo di  “terziarizzazione™
dell’economia nel corso dello sviluppo & fornita da Momigliano e Siniscalco
(1986) i quali distinguono nell’ambito dei servizi 1 producer services ed i

funzione di domanda {(determinato dalla crescita def prezzi relativi dei servizi nel corso dello
sviluppo, a causa della pidl lenta crescita della produttivith in questo settore) ed infine uno
relativo alla funzione di produzione (dato che Fisher e Clark ipotizzano una bassa sostituibilie
tra capitale e lavoro nella produzione di servizi, solo a queste condizioni un aumentd
dell'ourpur di servizi richiederebbe un maggior fnput di lavoro e pertanto un aumento della
quota relativa dell*occupazione dei servizi), Per una sintesi vedi Prosperetti (1586 pag.63).
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Tabella 1 ,
Crescita dei prezzi e della produttivita per settore: 1950-76

Agricoltura Industria Servizi
: Prezzi' Pil/L® Prezzi P/  Prezzi PilL
Francia 4,9 4.7 4.4 50 7.3 2,8
Germania 2,7 58 33 5.4 5.3 2.9
Italia 4,5 5.6 55 4,3 7.1 1.8
Uk 4,0 4,0 6,0 2,6 6,9 1,3
USA 1,9 51 - 27 2,8 3.8 1,4

Fonte; Maddison {1986, tabelle 3.5, 3.6).

Note:": Tasso annuo medio composto % di crescita dei prezzi; % Tasso annuo medio composto
% di crescita del prodotto per addetto. s -

Cawnro: Le stime della produttivitd per settore sono effettuate sulla base di quelle del Pil a
prezzi costanti, per cui risentono in larga misura delle debolezze di queste ultime, soprattutto
nella valutazione del prodorto dei servizi. Le stime del prodotto a prezzi costanti influenzano
poi quelle de livello dei prezzi, dato che una sottovalutazione del prodotto “fisico” (cicd a
prezzi costant) di un settore si traduce in una sopravvalutazione del livelio dei prezzi dello
stesso ‘(rappopo tra Pil a prezzi correnti e Pil a prezzi costanti = deflatore implicito del Pil), per
cui gIll errori commessi nella valutazione della produttivith ¢ dei prezzi sono fortemente
correlati, ’ ’

consumer services, a seconda che siano destinati prevalentemente
all’utilizzo in qualitd di inpur intermedi nella produzione di altd beni efo
servizi 0 al consumo finale. Essi hanno osservato come il processo di
sviluppo economico & stato accompagnato da una variazione delle
interazioni esistenti tra i diversi settori produttivi. In particolare si & assistito
ad un processo di specializzazione e di divisione del lavoro tra branche e tra
imprese che si & ripercosso in modo prevalente nei rapporti tra servizi e
industria. La crescita delle interdipendenze settoriali si & manifestata con
particolare intensita nei rapporti industria-servizi, in particolare nell’ambito
del sistema produttivo, in senso lato, si & fatto un sempre pill massiccio
ricorso all'utilizzo di servizi. Le giustificazioni che essi danno a questo
fenomeno sono connesse sostanzialmente alla natura del progresso
tecnologico e scientifico che produce innovazioni di processo ed
organizzative che modificano i modi di produzione, amministrazione e
distribuzione con conseguenti effetti sull’organizzazione del sistema
produttive e sulla domanda di producer services. Accanto a queste vi sono
poi anche innovazioni di prodotto che influenzano la domanda di consumo e
pertanto di consumer services, alle quali essi attribuiscono tuttavia un ruclo
marginale. In questa ottica si potrebbe obiettare che la terziarizzazione

dell’economia possa essere un fenomeno solo apparente, determinato dalla



tendenza ad esternalizzare servizi che prima venjvano erogati all'interno
delle unita produttlve industriali’. In realth Momigliano e Siniscalco
mostrano come in Italia il processo di terziarizzazione sia avvenuto con
intensith crescente sia all’interno che all’esterno delle imprese industriali,
ciod sia per il terziario implicito (costituito da! personale dipendente delle
unitd industriali che eroga servizi, come il personale impiegatizio o
dirigenziale) ed il terziario esplicito, costitwito dal settore dei servizi
propriamente detto.

Se consideriamo un’economia aperta ’aumento del peso in termini di Pil e
di occupazione dei settori dell’industria e dei servizi nei paesi piii sviluppati
pud essere spiegato dall’esistenza in questi paesi di vantaggi produttivi
comparati so, Sprattutto in questi settori, in cui essi tendono allora a
specializzarsi®, importando derrate agricole ¢ materie prime dai paesi in via
di sviluppo, che tendono a loro volta a specializzarsi nella produzione di
beni agricoli o industriali ad elevata intensitd di lavoro e basso contenuto
tecnologico. Quindi anche il commercio internazionale tende ad accentuare
le trasformazioni strutturali suddette. -

E’ probabilc che i differenti fattori abbiano poi un peso diverso nei vati
paesi neIla determinazione della direzione e deli’ampiezza del mutamento
strutturale’ .

Fatta una breve sintesi delle pincipali trasformazioni strutturali rilevate nel
corso del processo di sviluppo economico dai paesi ad economia avanzata,
nonché di alcune loro possibili spiegazioni, ci sembra importante
sottolineare alcuni dei pill rilevanti problemi che si incontrano nell’analisi
dei mutamenti strutturali,

Cominciamo dalla valutazione del valore aggiunto settoriale a prezzi
correnti, definito come la differenza tra il valore delia produzione e quelio

! E' il cosiddetto fenomeno dello “splintering™ individuato da Bhagwati (1984) e consistente
nell’estenalizzarione di certe attivitd, soprattutto servizi, prima espletate ali’intemo di societa
che producevano beni, che vengono ora attribuite a societd appositamente create. Cid
determina evidentemente una artificiosa crescita del Pil ¢ deli’occupazione del settore dei

servizi a cui in realth non corrisponde alenna crescita reale del settore terziario complessivo

girnplicito ed esplicito).

Gray (1989} osserva come i reoenti progressi nel campo delle telecomunicazioni abbiano
consentifo nei paesi sviluppati una rapida crescita del commercio internazionale dei servizi che
egli definisce “other services”, i quali possono essere “spediti” per via elettronica (par esempio
i serviz finanziari), distinguendoli da quelli “factor embodied”, la cui fruizione richiede la
coincidenza tra Juogo di produzione ¢ luogo di consumo (trasporti di persone e merci, servizi di
istruzione € sanitari scambiati intemazionalmente), Tutto ¢id produr degli ulteriori effetti nel
commercio intemazionale di beni ¢ pella divisione internazionale del lavoro.
® A questo proposito & utile consultare uno studio dell'"OCSE (1992) che cerca di isolare Ie
principali determinanti della variazione delle quote delle diverse branche sull’occupa.none e
sutia produzione in un gruppo di economie OCSE, che coincide, fatta eccezione per 1'Ttalia che
viene esclusa dal confronto, col gruppo utilizzato nel presente lavoro.
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dei consumi intermedi del settore e la cui somma a livello di intera economia
fornisce il prodotto interno lordo (Pil). Nell*ambito del settore dei servizi &
possibile distinguere i servizi marketable, che passano per il mercato, da
quelli non marketable, che rappresentano una quota notevole dei servizi
complessivi, che non passano per il mercato e per cui non & possibile
definire un prezzo di scambio, e la cui valutazione rifletie allora quella del
costo degli input, ovvero dei fattori produttivi impiegati (principalmente il
lavoro, quindi salari e stipendi). I confronto tra la quota sul Pil
dell’industria e dei servizi pone pertanto il problema del confronto fra una
produzione in larga misura marketable ed una in rilevante misura non
marketable, e valutata pertanto al costo degh input, cid che rende il
confronto scarsamente significativo,

La valutazione della variazione delle quote sul prodotto a prezzi correnti dei
diversi settori & influenzata non soltanto dalla variazione dei volumi del
prodotto ma anche dal differenziale di inflazione registrato nei diversi settori
(cosi 'incremento della quota dei servizi sul Pil a prezzi comenti potrebbe
essere determinato da una crescita della quantitd di servizi prodotti oppure
da un semplice aumento del prezzo relativo dei servizi, o da un effetto
composito). Ma la valutazione delle quantitd prodotte, essenziali qualora si
vogliano implementare dei confronti di produttivit3, presenta dei problemi
particolari nel settore dei servizi. Al fine di isolare neli’ambito del Pil a
prezzi comrenti la componente di prezzo da quella di volume si utilizza la
valutazione a prezzi costanti. Fua (1993) osserva come le due condizioni per
I’applicazione di tale tecnica siano la misurabilitd in unita fisiche delle merci
prodotte ¢ la conoscenza del Ioro prezzo unitario nell’anno base. Ebbene nel
corso dello sviluppo I’innovazione, che si sostanzia nell’introduzione di beni
nuovi, differenti da quelli esistenti in passato, fa cadere la seconda
condizione, menfre con l’espanswne della produzione di servizi nsulta
difficile quantlﬁcare I"output in termini fisici*®, per cui cade anche la prima,
entrambi i femomeni introducono crescenti dosi di soggettivity nella
vajutazione dei prodotto a prezzi costanti, rendendone la stima scarsamente
significativa'’,

Difficolta a.naloghc si presentano nella valutazione dei mutamenti registrati
nella struttura dell’occupazione. II problema principale & gquello

0 Fga (1993) illustra le modalith di valutazione a prezzi costanti del prodotto delle diverse
branche dei servizi e i problemi che esse pongono. Con riferimento alla pubblica
amministrazione, ad esempio, con la modalifd utilizzata dall'ISTAT, per cui il prodoito viene
calcolato per estrapolazione in base al numero Wotalé*di persone impicgate, si avrebbe il
controintuitivo risuliato per cui la crescente informatizzazione deghi uffici pubblici non
avrebbc prodotto alcun miglioramento in termini di produtuvnh degli impiegati pubblici. ¥

! Un altro grave pmblema & quello connesso alla variazione della qualith nel corso dello
svituppo det beni ¢ servizi prodotti, elemento di cui 2 difficile tenere conto nelfa valutazione
del prodotto a prezzi costanti,



dell’equivalenza delle unitd di lavoro dei diversi settori. In particolare &
evidente come 1'occupazione femminile tenda a concentrarsi nel settore dei
servizi, che godono altresi di un maggiore livello di istruzione dellz forza
lavoro, nonché di diffusione del lavoro fart-time, per cui "orario lavorativo
medio risulta diverso nei diversi settori'®,

Abbiamo visto alcuni aspetti del mutamento strutturale dell’economia
riscontrato nef corso del processo di sviluppo. Numerose sono le questioni
ad esso collegate: si & sostenuto per esempio che il rallentamento della
crescita a partire dagli anni 70, registrato negli USA ed in molte altre
economie avanzate, possa essere attribuito alla crescente terziarizzazione,
dato che nel settore dei servizi vi sarebbe una pih lenta crescita della
produttivili, ma il condizionale & d’obbligo date le suddette difficoltd di
vaiutazione dell’oufput in volume in questo settore'®. Nel presente lavoro
sard affrontato un particolare aspetto del mutamento strutturale; ’andamento
dei divari settoriali di valore aggiunto per addetto™ a prezzi correnti in
alcune economie -avanzate. L'attenzione verrd concentrata sull’andamento
dei divari tra servizi ¢ manifattura, settori che rappresentano ormai le quote
maggioritarie del Pil e dell’occupazione dei paesi sviluppati. Anche per
questa ragione si ¢ preferito considerare il valore aggiunto a prezzi correnti,
data la scarsa significativita delle stime di produttivita nel settore dei servizi
basate sulla valutazione del Pil a prezzi costanti.

Molti studi hanno rilevato in passato che un “fatto stilizzato” che
accompagna lo sviluppo 2 la riduzione del rapporto tra il prodotto per
addetto nel settore dei servizi e quello nell'industria’, in realtd essi hanno
utilizzato delle definizioni assai diverse dei settori dei servizi e
dell'industria, talvolta escludendo dai primi e includendo nella seconda la
branca dei Trasporii ¢ comunicazioni (Kuznets, 1971), o includendo
nel’industria ie Costruzioni, per cui i risultati sono difficilmente
confrontabili. Noi utilizzeremo come sinonimo di industria il settore dei
Prodotti della trasformazione industriale nella definizione ISTAT, ciod

' i veda a questo proposito I Appendice 2.
Y Fua (1993, pag.102) afferma: “Ne segue che it Pil a prezzi costanti perde credibilith come
misura della dimensione fisica del prodotto in tutti { casi in cui la componente terziaria ¢ quelta
innovativa coprono una parte notevole del prodotio stesso. Ma proprio questa & {a situazione
delle odieme economie avanzate, tra le quali rientra il nostro paese. .......... In primo luogo
occomme tidiscutere la tesi secondo cui le statistiche italiane rivelerebbero una lenterza
patologica nell’aumento di produttivith dei servizi ¢ questa lentezza, imputabile al difetto di
concorrenza, andrebbe considerata come una delle principali cause delle presenti difficoita
della nostra economia. Non si pud certo escludere a priori che nel terziario esistano disfunzioni
imputabili al difetto di concorrenza, ma quella che va negata & Ia validith delle prove statistiche
addotte dai sostenitori della tesi™, .
¥ Talvolta parleremo relativamente ai diversi settori di valore aggiunto o di retribuzione

rocapite, intendendo in realth il valore aggivnto per addetto e la retribuzione per dipendente.

% 8ivedaa proposito Kuznets (1971), Maddison (1980).

8

Pindustria manifatturiera (Manifattura, vedi Appendice 1) per cui ci
concentreremo sull’andamento del rapporto tra il Pil per addetto nel settore
dei servizi e quello nella manifattura (da ora in poi S/M). Nel paragrafo che
segue daremo alcune possibili spiegazioni del fenomeno della riduzione del
rapporto S/M riscontrato nel corso dello sviluppo. L'analisi successiva sara
incentrata sulla disamina dell'andamento di tale rapporto in Ilalia ed in altri
paesi OCSE e sulla verifica della tesi di un presunto vanlaggio di cui i
servizi godrebbero relativamente alla manifattura in Italia (in termini di
prodotto per addetto) rispetto ad altri paesi con simile livello di sviluppo
economico (vedi Crivellini ed Ercolani [1978]).

3. Le cause dei divari settoriali nel Pil per addetto

Prima di entrare nel vivo dell’analisi vale la pena di fare un breve accenno
ad alcune possibili cause dei divari settoriali nel Pil per addetto e della
caduta nel corso dello sviluppo del rapporto S/M.
Come noto il Pil al costo dei fattori risulta uguale alla seguente somma:
PIL AL C.d.E.* = Redditi da lavoro dipendente + Ammortamenti + NOS
(Net Operating Surplus, surplus operativo netto)

dove
NOS = Redditi da lavoro indipendente + Redditi da capitale-impresa

Ora indicando con W i redditi da lavoro dipendente, con A gli
ammortamenti ¢ con NOS il surplus operativo netto, con [T i redditi da
capitale-impresa, con RI i redditi da lavoro indipendente, con L il numero di
occupati, con LD il numero di lavoratori dipendenti, con LI il numero di
lavoratori indipendenti, il Pil per addetto nel settore { potrebbe essere
€5Presso come Segue;

PIL/Li= W/LD;- LD/L; + RI/LL - LI/L, + A/L; + TWL; (1)

11 Pil settoriale per occupato & allora dato dalla sommma della retribuzione per
dipendente pesata per la quola di occupazione dipendente su quella
comiplessiva, del reddito da lavoro indipendente pesato per la quota

'S Nei confronti di “produttivit” viene utilizzato it Pil al costo dei fattori in luogo di quelio a
prezzi di mercato per eliminare I'effetto dell’incidenza del diverso grade di imposizione
indiretta sui settori,



dell’occupazione indipendente - su quella totale, dell’ammortamento per
addetto e dei redditi da capitale-impresa per addetto.

Generalmente tuttavia i dati di contabilitd nazionale accorpano i redditi da
lavoro indipendente e quelli da capitale-impresa in un unico aggregato’il
NOS (surplus operativo netto). Allora la (1) pud essere riscritta come:

PIL/L;= WJ/LD;- LDJ/L; + AyL; + (IT; + RI)/L;i = W/LD; - LDJ/L; + A/L; +
NOS/L; (2)

Ipotizzando che i redditi da lavoro indipendente siano trascurabili o
alternativamente che il lavoro indipendente sia remunerato in forme diverse
da quello da lavoro dipendente ¢ che siano in qualche misura legate al
capitale investito, la (2) potrebbe essere espressa nel seguente modo:

PILJ/L;= W/LD;- LDJ/L; + (8 K5/ + (r KG YLy = Wi/LD - LDJL,+(8+
+n)- KL (3)

dove

(8 + 1)) - K; = GOS; (Gross Operating Surplus)"’
In conclusione il Pil per addetto di un settore dipende dalle retribuzioni per
dipendente, dalla quota di occupazione dipendente su quella complessiva,
dal coefficiente di ammortamento (3;), dal tasso di remunerazione del
capitale (r;), nonché dalf’intensith di capitale del settore.
Possiamo allora considerare i fattori che determinano le differenze settoriali
nel Pil per addetto.
Innanzitutto le differenze nelle retribuzioni per dipendente, & evidente che
nei settori in cui vengono pagate retribuzioni pid elevate il Pil per addetto
risulta maggiore, in secondo Iuogo il diverso peso dell’occupazione
dipendente su quella complessiva.
Altri fattori importanti sono le differenze intersettoriali nell’entita del
coefficiente di ammortamento {che dipende dalle ipotesi fatte circa la vita
utile dei beni capitali, legate al deperimento fisico, al superamento
tecnologico - obsolescenza -, ecc.) e nel saggio di remunerazione del
capitale (che dipende tra 1’altro dal grado di concorrenzialitd dei diversi
settori). Infine determinante nella spiegazione delle differenze intersettoriali
risulta il grado di intensitd di capitale dei diversi settori. E’ interessante
osservare che se ipotizzassimo ['esistenza di mercati perfettamente

A

7 Questa grandezza {surplus operativo lordo) risulta rilevante poiché spesso le statisticl;;
nazionali non distinguono la componente degli ammortamenti da quella del NOS,
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concorrenziali, e quindi di perfetta mobilita intersettoriale del capitale (che
determinerebbe |’eguaglianza nel tasso di rendimento del capitale nei diversi
settori), il rapporto tra il NOS per addetto nei diversi settori ¢i fornirebbe un
indicatore del grado di intensith di capitale relativa negli stessi, mentre
facendo I'ipotesi che tutti i settori siano caratterizzati dalla stessa intensita di
capitale lo stesso rapporto ci fornirebbe una misura del differenziale
esistente nella remunerazione del capitale, .

Abbiamo gid accennato nell’introduzione come I'evidenza empirica mostri
che con il procedere dello sviluppo il rapporto tra il Pil per addetto nel
settore dei servizi ed.in quello dell’industria tenda a cadere. Sulla base delle
considerazioni fatte sopra ¢ allora possibile azzardare alcune ipotesi circa i
fattori che potrebbero determinare questo trend, . :

I primo che considereremo nguarda la remunerazione del capztale. 1l fatto
che il prodotto per occupato in un settore sia pit elevato che in un altro
potrebbe essere la conseguenza di una maggiore profittabilith del capitale nel
primo e pertanto di una piil elevata incidenza dei profitti per lavoratore. Essa
dipende a sua volta dai prezzi relativi dei prodotti e dai costi di produzione
dei due settori. Ipotizziamo per semplicita che i prezzi vengano fissati sulla
base della regola del mark-up, allora i prezzi in un settore potrebbero essere
pitt alti che in un altro perché a parita di mark-up i costi di produzione sono
pill elevati, o perché in quel determinato settore la concorrenza (interna,
esterna) & pill attenuata ed il mark-up applicato pil alto. In questo ultimo
caso nel settore in oggetto la remunerazione del capitale sard pil elevata
della media degli altri settori, conseguentemente anche il valore de! prodotto
per lavoratore sara relativamente pill elevato, ma ¢id non come conseguenza
di una maggiore efficienza produttiva, bensl in parte perché le imprese in
quel settore godono di una rendita economica. Per quali ragioni la
concorrenza in determinati settori pud essere pill attenuata? Cid dipende da
una pluralitd di fattori, per quanto riguarda la concorrenza interna ad
esempio essa & connessa alla facilitd d’entrata di nuove imprese, collegata
tra Paltro alle dimensioni ottimali dell’impianto, dalla “natura™ stessa del
settore, per cui & probabile che in settori relativamente nuovi, cioé non
tradizionali, le imprese innovative'® godano almeno temporaneamente di un

18 L'innovazione, cosl come definita da Schumpeter (1967), pud assumere forme diverse, pud
consistere in un'innovazione di prodotto (ml:mduzxonc di un nuovo bene, 0 di una nuova
quahta di un bene preesistente), in un'innovazione di mercato (scoperta di un nuovo mercato);
in un’innovazione di processo (introduzione di un nuovo processo di produzione di un bene) o
in un'innovazione organizzativa (cambiamenti nella struttura organizzativa di un’impresa). Nel
caso di innovazioni di prodotio ¢ di mercato il vantaggio del’impresa innovativa si sostanzia
rispettivamente nel vantaggio informativo che le ha consentito di produrre un nuovo bene, e
nella sua maggiore capacita di servire il nuovo mercato individuato. Nella misura in cui questi
vantagei sono escludibili I'impresa si troverd ad operare in mercati scarsamente concorrenziali
e avid un certo potere di mercato, potrd allom applicare prezzi relativamente elevati ¢ godere
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certo grado di market power e possano pertanto sottrarsi al processo
concorrenziale. Dal lato della concorrenza esterna esistono settori il cui
pradotto & tradizionalmente non soggetto alla concorrenza estera, come la
maggior parte dei servizi. Questi settori poi in quanto meno esposti alla
concorrenza saranno in grado di pagare salari relativamente pill elevati,
semplicemente perché i maggiori costi connessi potranno essere trasferiti sui
prezzi, inducendo pertanto anche dei differenziali intersettoriali nella
remunerazione del lavoro, anche in questo caso non giustificati da
differenziali di produttivitd bensi da posizioni di rendita, Con il procedere
dello sviluppo le prospettive di guadagno assicurate da questi settori
spingeranno nuovi “imprenditori-imitatori” ad appropriarsi delle innovazioni
introdotte dagli “imprenditori-innovatori” e ad investire capitali nei “settori
nuovi”, Si assisterd pertanto ad una progressiva accentuazione della
concorrenza anche nell’ambito dei “settori nuovi”, che produrtd una
riduzione delle differenze intersettoriali nella remunerazione del capitale, e
anche del lavoro, cosi da ridurre anche le differenze intersettoriali nel
prodotto per occupato. Al contrario la persistenza dei differenziali nefla
remunerazione del capitale (o del lavoro) tra i diversi settori implicherebbe
Iesistenza di ostacoli alla libera mobilith intersettoriale dei capitali, che
possono essere prodotti da ostacoli alla mobilith di altri fattori produttivi,
come la conoscenza (i vantaggio informativo di cui sopra si parlava) o da
altre caratteristiche istituzionali che impediscono la riallocazione del capitale
{e del lavoro) e 'eguaglianza della sua (loro) remunerazione tra settori. In
base a queste considerazioni la caduta del rapporte S/M nel corso dello
sviluppo potrebbe essere determinata dal fatto che nelle prime fasi dello
sviluppo la remunerazione del capitale & relativamente pill elevata nel settore
dei servizi, destinabili alla vendita evidentemente (altrimenti non avrebbe
neppure senso parfare di remunerazione del capitale), che in quello
dell’industria. Cid potrebbe essere una conseguenza del fatto che
inizialmente i servizi potrebbero qualificarsi come un “prodotto nuove”, la
cui produzione & collegata all’esistenza di una domanda potenziale generata
dalla crescita del reddito procapite legata allo sviluppo, e Ia cui offerta &
limitata ad un ristretto numero di imprese innovatrici, che godono pertanto
di un potere monopolistico che consente loro di praticare un elevato mark-
up, per cui il prezzo dei servizi & superiore a quello dei prodotti
manifatturieri tradizionali. Con il procedere dello sviluppo tuttavia &
plausibile che per il meccanismo sopra descritto I'offerta di servizi aumenti,
e la maggiore concorrenza tra produttori riduca cosi anche il gap
intersettoriale nelta remunerazione del capitale investito. Una tendenza alla

pertanto di un buon margine di profitto. Nel caso di innovazioni di processo e innovazioni
organizzative il vantaggio dell’impresa innovativa & costiteito da una riduzione dei costi, che le
garantisce, a prezzi invariati, una maggiore profittabilita.
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riduzione della remunerativita relativa nei servizi destinabili alla vendita pud
essere determinata anche dal crescente grado di apertura al commercio
internazionale che accompagna lo sviluppo, in quanto ben presto ci si rende
conto che molti servizi entrano come input intermedi nella produzione di
beni, e che i loro prezzi concorrono pertanto a determinare il prezzo del
bene finale in cui sono incorporati, condizionando la competitivila
internazionale di un paese. Per cui vi sar2 una crescente attenzione al lato dei
costi ¢ un’esigenza di disciplina che impedird anche a questi settori non
soggetti alla concorrenza estera di trasferire aumenti di costo sul prezzo di
vendita’. Da non trascurare poi il fatto che la stessa classificazione dei
servizi in tradable e non tradable non & fissa ma dipende dall’evoluzione
della tecnologia. In particolare il progresso recentemente sperimentato nefle
telecomunicazioni ¢ nella trasmissione elettronica dei dati ha dawo un
notevole impulso al commercio internazionale di tutta una gamma di servizi
(primi fra tutti quelli finanziari ed assicurativi) le cui transazioni erano in
passato limitate dall’incidenza dei cosiddetti costi di trasporto o
“spedizione™. Si potrebbe dire utilizzando Ia terminologia di Gray (1989)
che il progresso tecnologico ha fatto si che servizi prima qualificati come
“factor-embodied” siano ora entrati nella categoria degli “other services”, la
cui fruizione a differenza dei primi non richiede la coincidenza del luogo di
produzione con quello di consumo. La maggiore concorrenza ha contribuito,
ed & lecito attendersi contribuird ancor pidl in futuro, a determinare una
riduzione dei prezzi relativi di questi servizi laddove questi erano mantenuti
elevati proprio a causa della limitata competizione internazionale, e a
determinare anche per questi “prodotti” come gi& per i beni tradable un
sostanziale livellamento dei prezzi nei diversi paesi.

Un altro fattore che incide sulle differenze intersettoriali nel Pil per addetto,
come abbiamo gid detto, & Vintensitd di capitale nei diversi settori, che
determina I'incidenza del consumo del capitale (ammortamento) per addetto.
La progressiva riduzione del rapporto tra il Pil per addetto nei servizi e
queilo nell’industria potrebbe significare che il rapporto capitale-lavoro
tende a modificarsi a vantaggio dell’industria nel corso dello sviluppo. In
effetti cid & perfettamente verosimile dato che il processo di crescita si
accompagna ad un aumento della quota dell’ occupazione nei servizi ed a una
riduzione della quota relativa dell’industria, settore quest'uitimo dove
appare pid facile sostituire il capitale al lavoro attraverso I'introduzione di
innovazioni tecnologiche del tipo labour-saving.

Un’altra spiegazione, strettamente collegata alle differenze intersettoriali
nelle retribuzioni per dipendente, potrebbe essere rappresentata dalla gualita

¥ |4 stessa esigenza di disciplina 2 plausibile invests anche i servizi non marketable che
entrano anch’essi nella produzione dei beni tradable e concorrone pertanto a determinare it
grado di competitivita del sistema-paese.
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della forza lavoro impiegata nei diversi settori. Le differenze di qualitd

possono essere determinate dal diverso investimento in capitale umano .
(istruzione, formazione, ecc.). Cid che risulta rilevante per la spiegazione |

delle differenze nel Pil settoriale per addetto in un mercato  (sia dei fattori
che dei prodotti) concorrenziale non & tuttavia la qualiti in se stessa bensi i
rendimento della qualitd, ciod il vantaggio che ['impresa consegue
neli’occupare un lavoratore con un maggior investimento in capitale umano,
e conseguentemente il maggiore salario che & disposta a pagare, questo & a
sua volta strettamente legato al sistema dei prezzi relativi dei diversi beni e
servizi. Indicata con Y = F(K, L, H) 1a funzione di produzione, dove K & il
capitale fisico, L il lavoro e H il capitale umano, e ipotizzando che
I’economia sia perfettamente concorrenziale, per cui il prezzo per la singola
impresa & dato, il vantaggio conseguito dall’impresa neli’impiego di una
unith marginale aggiuntiva di capitale umano pud essere espresso come
0Y/3H - P; (in pratica il valore del prodotto marginale del capitale umano),
dove P; & il livello dei prezzi nel settore i ed il primo fattore 2 il prodotto
marginale dell’investimento in capitale umano. E' allora evidente che il
rendimento dell’investitento in capitale umano dipende non soltanto dalla
tecnologia (espressa nella funzione di produzione) ma anche dal livello dei
prezzi nel seftore considerato. Supponendo che inizialmente il livello dei
prezzi nei servizi sia maggiore di quello neli’industria, se nel corso del
processo di sviluppo il livello dei prezzi nel settore dei servizi si riducesse
relativamente a quello della manifattura allora, a condizioni invariate di
produttivitd marginale del capitale umano nei due settori, il gap nel
rendimento dell’investimento.in capitale umano tenderebbe a ridursi nel
corso dello sviluppo, con una conseguente maggiore domanda di lavoratori
di elevata qualitd nell’industria. Lo stesso risultato si otterrebbe a prezzi
relativi invariai in caso di shock tecnologici che aumentassero la
produttivita marginale (fisica) del capitale umano nel settore della
manifattura (skill using inventions) rispetto a quella nel settore dei servizi.

La caduta del rapporto S/M nel corso dello sviluppo potrebbe allora essere
determinata da una riduzione delle retribuzioni refative servizi-industria,
determinata dal miglioramento relativo della qualitd della manodopera
nell’industria, a sua volta legata al fatto che nelle prime fasi dello sviluppo
potrebbe essere il settore dei servizi che trae i maggiori vantaggi (in termini
di produttivitd) dai lavoratori che possiedono un maggior steck di capitale
umano, mentre con il procedere dello stesso il gap nel rendimento della
qualita della forza lavoro tra industria e servizi tende a ridursi. Una possibile
spiegazione & che nella prima fase dello sviluppo & il settore dei servizi che
risulta altamente capitalizzato e che necessita pertanto di manodopera piit

2
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Tabella 2
Rapporto tra stipendio medio per insegnante di scuola primaria e Pi
procapite

Stipendi Stipendi
Regione Anno insegnanti’ Regione Anno insegnanii
DC 1960 4,5 1980 2.4
1970 4,5 1990 2.9
1980 3.6 SA 1960 4,1
1950 36 1970 16
M/NA 1960 57 1980 2.0
1970 4,7 1990 25
1980 s QECD 1960 1.9
1990 3.1 1970 2,3
SSA 1960 6,7 980 24
1970 6,7 1990 2,2
1980 5.6 CPE 1960 -
1990 5,1 1970 4,6
LA/C 1960 26 1980 2.3
1970 29 1990 )
1980 2.1
1990 26
EA/P 1960 29
1970 2,7

Fonte; Barro ¢ Lee (1996). ge

Note:": rapporto ua lo stipendio medio degli insegnanti della scuola primaria e Pil procapite.
M/NA: Africa del Nord; SSA: Africa sub-sahaniana; LA/C: America Latina e Caraibi; EA/P:
Asta Qrientale ¢ Pacifico; SA: Sud-Asia; CPE: Economie centralizzate.

Commento: E’ evidente che il mpporte tra reddito degli insegnanti della scuola primaria ¢
reddito procapite & superiore nei paesi meno sviluppati (LDCs) e che per questi esso ende a
ridursi nel corso delio sviluppo. Risulta tuttavia difficile stabilire s¢ questo vantaggio
retributivo riscontrato nei LDCs dipenda dalla scarsith di insegnanti o da alui fartori.

qualificata. In generale le imprese che pagano salari piti elevati sono infatti
quelle che tendono anche ad avere rapporti capitale- lavoro piil elevati,
manodopera pilt istruita ed esperta ¢ profitti pit alti®®. La riduzione del gap
nella qualith della manodopera nei due settori nel corso dello sviluppo
potrebbe allora essere prodotta da wna crescita del rendimento
dell'investimento in capitale umano pill rapida nel settore manifatturiero che
in quello dei servizi® . In questo discorso abbiamo ipotizzato I'esistenza di
mercati perfettamente concorrenziali e di perfetta sostituibilita tra

* 5i veda a proposito Ia letteratura sulle differenze inter-industriali nelle rémibuzioni (per una
bibliografia sull’argomento si veda Romer [1996]).

' Che potrebbe essere determinato dalla maggiore frequenza di skill-using inventions nel
seftore manifatturiero rispetto a quello dei servizi (vedi Betts [1994]),
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manodopera con differente grado di qualitd. Sotto queste.ipotesi un’impresa

& disposta ad assumere lavoratori di maggiore qualita (istruzione, esperienza, -

ecc.} soltanto se il vantaggio che ne ricava &

superiore all'esborso che sostiene, altrimenti pud utilizzare lavoratori di

qualita inferiore. Tuttavia in alcuni casi tale sostituibilith non esiste, per
firmare un progetto non & possibile sostituire un ingegnere con un lavoratore
non dotato di tale titolo, ed & possibile che proprio la scarsith di laveratori
con questo titolo di studio faccia si che essi possano richiedere elevate
remunerazioni e che le imprese non possano sottrarsi da concederle, Ora se
consideriamo la situazione attuale dei paesi sottosviluppati la maggior parte
dei lavoratori dotati di istruzione elevata & concentrata nel settore della
pubblica amministrazione, per cui nelle prime fasi delio sviluppo il gap tra
Pil per addetto nei servizi ¢ nella manifattura potrebbe essere per buona
parte atiribuita a questi differenziali retributivi. Con il procedere dello
sviluppo tuttavia 'effetto che potremmo definire di scarsith dell’offerta
dovrebbe attenuarsi grazie ai rapidi progressi conseguiti nella diffusione
dell’istruzione (vedi tab.2) e potrebbe ac%listare maggior rilievo I'effetto
sopra descritto del rendimento della qualitd™,

Sino a questo momento abbiamo affrontato il fenomeno della caduta del
rapporto del prodotto per addetto tra servizi e manifattura (a prezzi correnti)
dal lato delle componenti di costo del Pil, il problema potrebbe essere
affrontato dal lato della produzione. Infatti il suddetto rapporto pud essere
€SPresso come:

SIM= (YL} / (YolLm) = (Ps(QefL)) / (P (Qu/Lm) ) = (P/Pr) - (/)
(4)

dove o
P: livelio dei prezzi del settore escluse le imposte indirette nette;
m: (= Q/L, Q: quantitd fisiche prodotte, L: addetti) produttivith media del
settore.
Dalla (4) & allora evidente che I’andamento del rapporto S/M dipende
dall’andamento dei prezzi relativi e delle produttivita fisiche nei due settori
considerati, affinché vi sia una riduzione del rapporto S/M & sufficiente che i
prezzi relativi Py/Py, crescano pil lentamente del rapporto /.. Come gia
detto tuttavia il calcolo dei volumi prodotti nel settore dei servizi e la

* Blaug (1973) osserva come questo rocesso possa essere futtavia piuttosto lento. In
particolare egli sottolinea come in India i medici guadagnassero in media 20 volte il reddito
medio procapite, mentre negli USA essi percepissero solo tre volte il reddito medio. Cid non
poteva essere spiegato dalla scarsith nell*offerta per tale figum professionale, dato che anche in
molti paesi meno sviluppati esistevano medici disoccupati, ma in molti casi era (ed & tuttora)
piuttosta da ricondurre ad una erata politica governativa praticata da tali paesi, che manteneva
gli stipendi pubblici sensibilmente pit elevati di quelli privati,
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determinazione dei prezzi di riferimento risulta molto problematico nel
settore dei servizi, ¢ le stime basate sul calcolo del Pil a prezzi costanti,
spesso utilizzate, non appaiono soddisfacenti. Sebbene sia difficile darne una
prova statistica sembra tuttavia plausibile attenderci che in molte categorie
di servizi la crescita della produttivith sia pid lenta che nel settore
manifatturiero, a causa del minore tasso di progresso tecnico applicabile al
settore ed alla minore sostituibilitd tra capitale e lavoro, Per quanto concerne
’andamento dei prezzi relativi servizi-industria Kravis, Heston e Summers
(1982) da una analisi di tipo cross-section osservano come nei paesi meno
sviluppati sia pil elevato il prezzo dei servizi relativamente capital-
intensive, come i trasporti, cid a causa dell'elevata imposizione (essi
considerano i prezzi di mercato) in alcuni paesi e degli elevati costi di
produzione (soprattutto del capitale, relativamente scarso). Essi osservano al
contrario come per altri servizi relativamente labour-intensive, come i
servizi della Pubblica Amministrazione e quelli sanitari, i prezzi siano in
questi paesi bassi rispetto a quelli prevalenti nei paesi sviluppati. Quindi nel
corso dello sviluppo la caduta del rapporto S/M potrebbe essere determinata
da una crescita dei prezzi relativi servizi-indutria, pid che compensata dalla
crescita del differenziale di produttivith tra industria e servizi a favore della
prima,

4. Misurazione dei divari settoriali: le caratteristiche
dell’indicatore utilizzato

Abbjame gid accennato nel precedente paragrafo alcuni dei fattori che
potrebbero essere responsabili dei divari settoriali nel prodotto per addetto o
nella rewribuzione per dipendente. Qui affronteremo il problema di come
effettuare i confronti intersettoriali. Rifacendoci al lavoro di Crivellini ed
Ercolani (1978), e dato che cid che ci interessa & soprattutto mettere a
confronto il settore terziario con quello manifatturiero, questi confronti
verranno realizzati utilizzando i seguenti indici:

Indice del divario del settore (o aggregato settoriale) # rispetto alla
manifattura, nel paese j, relativo all’anno r:

j j J
L=(y,y,) 100
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dove trascurando per semplicith Fesponente relativo al paese, y;, & il valore
aggiunto per occupato nella branca f, e yy, & il valore aggiunto per occupato
nella Manifattura, entrambi relativi all’anno 1.

Per 1'analisi dei divari nella retribuzione per dipendente verrd utilizzato un
indice analogo ottenuto sostituendo al Pil per occupato la retribuzione per
dipendente. o

Risulta utile soffermarsi brevemente sulle caratteristiche di questo indice.

Se consideriamo i singoli paesi il termine di raffronto & sempre il valore
aggiunto per occupato nel settore manifatturiero. II valore aggiunto per
addetto pud variare da settore a settore per differenti ragioni, perché sono
differenti le retribuzioni dei lavoratori, perché & diversa 1'intensitd di
capitale dei settori, ma anche perché sono diversi i livelli dei prezzi dei
prodotti tipici delle diverse branche di attivitA. Un altro elemento_ da
considerare & la lunghezza dell’orario di lavoro nei diversi settori, & infatti
evidente che a parith di ore complessive lavorate in un settore, lo stesso
ammontare di produzione pud essere ottenuta facendo lavorare molte
persone poche ore o poche persone molte ore, 1 mutamenti nel prodotto per
addetto (persona occupata) sarebbero notevoli (questi ed altri problemi
relativi al calcolo dell’inpur di lavoro per la realizzazione di corifronti di
produttivitd, in senso ampio, sono affrontati nell’ Appendice 2).

Per tutte queste ragioni I'indice dei divari settoriali del valore aggiunto per
addetto non pud essere considerato come una misura dell’efficienza relativa
(produttivita fisica) nei diversi settori, allo stesso modo in cui 1’analogo
indice dei divari settoriali delle retribuzioni per dipendente non pud essere
considerato come una misura dei vantaggi retributivi (nel senso di maggiori
retribuzioni per un lavoro equivalente) nei diversi settori, in quanto
richiederebbe di essere depurato dagli effetti prodotti dai divari settoriali
neil’orario di lavoro, nella struttura ¢ nelle caratteristiche dell’occupazione
(proporzione operai-impiegati, livello di istruzione e qualificazione) e nelle
dimensioni delle aziende, s ,

L’indice deve allora essere considerato per quello che &, cio una misura dei
“divari” esistenti nel prodotto per occupato {o nelle retribuzioni per
dipendente) nelle diverse branche. Una riduzione deli’indice significa allora
che nei diversi settori tendono a ridursi le differenze nei fattori che sono
responsabili di tali divari: intensitd di capitale, strutture organizzative,
struttura e caratteristiche dell’occupazione, orario di lavoro, ecc.

Il confronto tra paesi diversi consente invece di valutare se i divari nei
diversi settori siano pill accentuati nel nostro paese rispetto agli altri paesi
industrializzati. E' importante osservare che per ogni paese il termine di
raffronto & il valore aggiunto per addetto dell’attivith manifatturiera nello
stesso paese, per cui se I'Italia si colloca in un certo settore, ad esempio.la
Finanza, stabilmente al di sopra di un altro paese, e ipotizzando che per
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entrambi i paesi I'indice sia superiore a 100, cid non significa che nel nostro
paese il Pil per addetto sia pil elevato che nelf’altro, ma semplicemente che i
divari con la manifattura sono pid accentuati. '

Per la modalitd di costruzione dell’indice & opportuno sottolineare che un
aumento deli’indice (lo stesso discorso invertito & valido per una sua
riduzione) da un anno ali’altro pud essere determinato da un ampio ventaglio
di possibilita: riduzione del Pil per lavoratore nella manifattura, aumento del
Pil per lavoratore dell’altro settore, aumento in entrambi i settori ma pit
accentuato nel settore extra-manifatturiero, riduzione in entrambi ma pii
accentuata netla manifattura, riduzione nella manifattura ed aumento
nell’altro settore. Proprio per questi motivi I'indice non fornisce
informazioni sul trend temporale del valore aggiunto per occupato (o
reddito per dipendente} nei diversi settori (crescita, riduzione) bensi
sull’andamento dei divari settoriali.

3. L’andamento del rapporto Sérvizi-Mamfattura (S/M) in
Italia ' .

Veniamo al primo obiettivo che ci siamo preposti, I’analisi dell’andamento
del rapporto S/M in Italia.

Nel nostro paese esistono serie annuali di contabilita nazionale per branca di
attivitd economica, a prezzi correnti e costanti, a partire dal 1951%. Una
serie unica & stata ottenuta dalla concatenazione di tre differenti serie
ISTAT: 1951-73, 1960-85 e dal 1970 in poi. Un lavoro di
omogeneizzazione delle serie & stato realizzato da Golinelli ¢ Monterastelli
(1990): 1a prima serie & stata congiunta alla seconda utilizzando come anno
base il 1970, la serie 1951-‘85 cost ottenuta @ stata modificata in modo da
adattarne il contenuto alla diversa definizione delle branche adottata
nell’ultima serie ISTAT.

A partire dallo stesso anno sono disponibili anche serie sull’occupazione
totale e dipendente per ramo di attivith economica.

E’ allora possibile ricavare la grandezza che ci interessa, il rapporto tra il
prodotto (al C.d.F.) per addetto nel settore dei servizi ed in quello della
manifattura, a partire dal 1951]. L'andamento dell'indicatore & rappresentato
nella figura 1. Nei grafici sono state considerate tre diverse definizioni
dell’aggregato servizi, quelio complessivo, che comprende tutti i servizi

2 In realt esistono anche diverse stime delle serie annuali a partire dal I861. Per una pid
accurata descrizione delle diverse serie storiche di contabilitd nazionale disponibili per il nosto
paese si rimanda ad Ercolani (1993).  °
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esclusa la Finanza™, quello dei servizi destinabili alla vendita®, sempre
esclusa la Finanza (Commercio, Trasporti, Servizi vari), e quello dei servizi
non destinabili alla vendita (Amministrazioni Pubbliche e Altri servizi).
Consideriamo innanzitutto I'aggregato generale dei servizi (fig.1.A). Sulla
base dell’andamento dell’indice S/M potremmo suddividere il periodo ‘51-
‘96 in tre sottoperiodi. Nel primo che va dal 1951 al 1972 [I’indice &
piuttosto stabile e prossimo a 100%, cid che implica una sitvazione di
sostanziale equilibrio tra servizi ¢ manifattura. Nel secondo, che va grosso
modo dal 1972 al 1976, si registra una caduta dell’indice (circa 20 punti) che
mostra come in questo periodo i servizi abbiano accumulato un rilevante gap
negativo rispetto alia manifattura. Anche nell’ultimo periodo, dal 1976 al
1996, I'indice mostra una relativa stabilitd in corrispondenza del nuovo
livello, pid basso rispetto al periodo ‘51-°72, raggiunto in seguito al suddetto
movimento decrescente.

Pud essere utile distinguere riell’ambito dei servizi quelli destinabili alla
vendita da quelli non destinabili alla vendita. L’indice S/M relativo ai
servizi di mercato (fig.1.B) & prossimo a 100 nel corso deghi anni ‘50,
mostra una leggera tendenza alla crescita nel corso degli anni ‘60, sino ai
primi anni ‘70 quando registra un trend decrescente di entith e durata
analoga a quello registrato per i servizi complessivi. Tuttavia grazie alla
posizione di relativo vantaggio dei servizi marketable al momento dell’inizio
della caduta, al termine della stessa il gap negativo accumulato rispetto alla
manifattura appare inferiore a quello dei servizi complessivi. Considerando
Pindice relativo ai servizi non di mercato (fig.1.C) la tendenza decrescente
comincia prima, nel 1966, & pil marcata (la caduta & di circa 40 punti), si
conclude anch’essa nel ‘76, e si inquadra in una preesistente situazione di
svantaggio di questi servizi rispetto alla manifattura, per cui la posizione di
svantaggio risulta nell’ultimo periodo pi accentuata nel settore dei servizi
non marketable che in quelli marketable, :
Concludendo un peso notevole nel peggioramento relativo della situazione
dei servizi nel loro complesso rispetto alla manifattura a partire dagli anni
*70 ha avuto 'andamento registrato nel settore dei servizi non di mercato.

Se prendiamo in considerazione il lato della composizione del Pil per
addetto diversi fattori aviebbero potuto determinare la caduta dell’indice
rilevata nel periodo intermedio, in particolare una riduzione delle

¥ Le ragioni di questa esclusione sono spiegate dettagliatamente nell’ Appendice 1, basti qui
accennare che take esclusione & necessaria per i confronti tra paesi che verranno fatti in seguito.
¥ Essi verranno talvolta indicati anche come servizi marketable o servizi di mercato, mentre
per indicare quelli non destinabili alla vendita utlizzeremo la denominazione di servizi non
marketable o servizi non di mercato., ;
* L'indice $/M & stato sempre espresso in forma percentuale (S/M-100).
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Figura 1
Andamento del rapporto S/M (%), relativo a Pil e GOS per addetto e
retribuzione per dipendente in Italia, per diversi aggregati dei servizi

A. Servizi complessivi
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retribuzioni da lavoro dipendente nel settore dei servizi rispetio a quelle
della manifattura e/o una riduzione del surplus operativo lordo per addetto,
che come noto assorbe Peffetto di una pluralita di fattori (intensita di
. capitale, remunerazione del capitale, ecc.). -

B. Servizi marketable Considerando le due diverse component di costo citate i servizi di mercato
= {fig.1.B) sono caratterizzati da una crescita nelle retribuzioni relative per
SR : dipendente grosso modo fino al 1966, a partire da tale anno I'indice S'M
: : relativo alle retribuzioni & interessato da una tendenza decrescente che
termina nel 1976 (che provoca una caduta dell'indice di circa 30 punti),
L . : dopo di che la tendenza alla caduta si fa meno accentuata. Considerando ii
T livello dell’indice, & possibile osservare come nel primo periodo considerato
' " il livello delle retribuzioni per dipendente fosse pil elevato nel settore dei
- M /\AV ' scr\.rizi rispetto a ql_.lello c!ella man_ifattura, ma il trend decrescente neII'indi.ce
\\-——{: : registrato nel periodo intermedio ha invertito i termini del vantaggio.
' Considerando invece il GOS relativo per addetto il periodo di crescita
termina approssimativamente intorno al 1972 seguito poi da una fase di
caduta, almeno fino al 1989 (ca. 69 punti), pur con oscillazioni notevoli. In
questo caso dato il notevole vantaggio accumulato rispetio alla manifattura
. nel primo periodo, i servizi si collocano attualmente ancora in una posizione
“““ SO0 pw 4t di vantaggio relativo nonostante i} trend decrescente registrato a partire dai

o:nm 1058 1081 1968 e %7 1080 1935 1050 199E Prnm anru ‘70'
’ 1 servizi non di- mercato (fig.1.C) mostrano un pattern differente.
Considerando la retribuzione per dipendente & evidente come fino al 1965 i
. servizi avessero mantenuto una posizione di vantaggio relativamente stabile
C. Servizi non marketable e considerevole rispetto alla manifattura (in media 39 punti), a partire da tale
=0 anno l'indice S/M registra una fase di intensa caduta fino al 1976 (58 punti),
[ Fiowadiono anno dal quale sembra essere stato interessato da una tendenza crescente che
...... G0S pa astets ha riportato i servizi non di mercato a riallinearsi alla manifattura. L’indice
S/M relativo al GOS per addefto come & naturale (trattandost di servizi non

/\/_/‘\\/\ destinati alla vendita) & molto basso e risulta relativamente stabile fino al
1966 e dal 1970 in poi, mentre mostra un lieve trend decrescente nel periodo

,.\ o intermedio. -
ool s, -~ PN AN L’andamento del reddito relativo per dipendente e del GOS per addetio nel
/‘// — ANl settore dei servizi complessivi (fig.1.A) deriva dall’aggregazione dei due
/\M : sottosettori considerati. I redditi per dipendente si collocano in una
posizione di stabile vantaggio rispetto alla manifattura fino al 1966,
registrano un frend decrescente a partire da tale anno fino al 1976 e
successivamente una parziale ripresa, che li avvicina al livello della
manifattura. 11 GOS relativo per addetto cresce dal 1951 fino al 1972 e

- successivamente cade, fino al 1988, perdendo il vantaggio accumulato
o w5 13m0 1085 1000 wos C l'iSPCttO alla manifattura.

1855 1058 1681 1965 wro
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Da quanto si & detto risulta evidente che la caduta del rapporto tra il prodotto
per addetto nel settore dei servizi e in quello della manifattura registrata

nell’ultimo mezzo secolo possa essere attribuita alla caduta delle retribuzioni |

(per dipendente) relative (particolarmente accentuata nell’ambito dei servizi
non di mercato) ed alla caduta del GOS relativo per addetto nel settore dei
servizi di mercato. Ma mentre quest’ultima tendenza si & manifestata in
maniera graduale a partire dagli anni ‘70, la prima (la caduta delle
retribuzioni relative} si & concentrata grosso modo nel decennio 1966-76.

Una possibile interpretazione della caduta del GOS per addetto relativo dei
servizi rispetto alla manifattura 2 quella di una riduzione della profittabilita
del capitale investito nel primo settore rispetto al secondo. Diverse
potrebbero essere state le cause all’origine della caduta della profittabilith e
delle retribuzioni relative nel settore dei servizi. Per quanto attiene la
profittabilita la situazione prevalente nel nostro. paese nel corso degli anni
‘50 era caratterizzata dalla debolezza del movimento operaio, non soltanto a
livello partitico ma anche sindacale, anche a causa della diffusa
disoccupazione e sottoccupazione, ed i livelli salariali erano molto bassi ed
inferiori a queili degli stipendi®’ (cid che data la prevalenza nel settore dei
servizi di personale con mansioni impiegatizie si rifletteva in un maggior
costo del lavoro in questo settore rispetto a quello manifatturiero). La fase
dello “sviluppo estensivo™ in cui crescono prodotto ed occupazione si
arrestd grosso modo nel ‘63 quando il rafforzamento del movimento operaio
consentl di raggiungere sostanziali miglioramenti salarjali, i quali tuttavia si
trascinarono dietro ulteriori aumenti degli stipendi, entrambi nettamente
superiori agli incrementi di produttivitd. Cid avrebbe determinato in un
contesto di liberalizzazione degli scambi, quale quello istituito con la
costituzione della CEE, nell'impossibilitA i traslare gli aumenti dei costi sui
prezzi, una caduta della profittabilitd del settore manifatturiero alla quale
potrebbe non essere corrisposta tuttavia una caduta della profittabilith del
settore dei servizi, la cui produzione in larga misura non soggetta alla
concorrenza estera consentiva alle imprese di trasferire sui prezzi I'aggravio
del costo del lavoro. A partire dagli anni ‘70 al contrario i salari sono
aumentati pia rapidamente degli stipendi, per le pit disparate ragioni tra cui
la crescita della disoccupazione “intellettuale”, alimentata da diplomati e
laureati. Cid ha determinato una caduta delle retribuzioni relative per
dipendente nel settore dei servizi rispetto a quello della mianifattura, Le
imprese manifatturiere poi avrebbero potuto approfittare della fase della
flessibilita del cambio (dal 1973, corrispondente all’abbandono del Sisterna
di Bretton Woods) e del forte deprezzamento della lira per ricostituire i
margini di profitto perduti nel periodo precedente, cid che potrebbe spiegare

¥ Si veda a proposito Valli (1982).
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il pili recente peggioramento della profittabilith dei servizi ispetto alla
manifattura®. In base a questa interpretazione dovremmo attenderci una
caduta del rapporto S/M relativo al GOS a partire dali’adesione del nostro
paese allo SME (1579), wttavia proprio le particolari condizioni applicate
all'ltalia, la cosiddetta “banda larga”, potrebbero aver in parte ridotto
I'effetto di disciplina esercitato sui prezzi dei beni tradable dall’impegno di
cambio. In effetti con 1’estensione anche al nostro paese deila “banda stretta”
nel 1990 si pud osservare la crescita del rapporto S/M, seguita ben presto
dalla caduta dello stesso dopo I'abbandono dell’Accordo Europeo di
Cambio nel 1992%.

Con riferimento alla realta italiana i dati, qualora corretti, sembrerebbero
pertanto avvaiorare la tesi che il processo di sviluppo abbia condotto ad una
riduzione dei divari nel prodotto per addetto tra il settore della manifattura e
quello dei servizi marketable, come conseguenza della riduzione dei divari
nelle retribuzioni e nei profitti. Al contrario nel settore dei servizi non
marketable, 1a riduzione delle retribuzioni relative a favore della manifattura
avrebbe condotto ad una ulteriore accentuazione dei divari (a favore di
quest’ultima). Per il nostro paese & da notare il fatto che tale risultato,
nell’ultimo cinquantennio, sia stato conseguito in un breve periodo di rapidi

% Cid pubd essere esemplificato come scgue. Consideriamo un’economia aperta in cui esistono
due settori, il settore soggetto alla concomenza estera (industria) e quello non soggetio alla
conconenza estera (servizi). Ipotizziamo altresi che i prezzi vengano fissati con la regola del
mark-up, avremo allora; .

Pi=pi(0) WILF, . Pi= 1, WILP;
dove: .
Py, Py = Prezzi nei settori dell'industria e dei servizi;
W0} = mark-up nel settore dell’industvia. (0) = (CLUP) in regime di cambi fissi; (0) = (E,
CLUP) in regime di cambi flessibili; dove E = tasso nominale di cambio; CLUP = costo del
lavoro per unita di prodotto (vedi sotto); :
Ms= mark- up nel settore dei servizi, per ipotesi costante;
W/LP = costo del lavoro per unith di prodotto (CLUP, W = salario nominale, per effette della
concorrenza dei lavoratori & uguale nei due settori; LP = produttivitd media del lavoro).
E’ evidente che data la concorrenza internazionale nel settore dell’industria deve risultare E Py*
=P, dove Py* & il livello dei prezz esteri nell’industria. Ipotizziamo che si manifesti uno skock
intemo per cui i salari monetari aumentano, in un regime di cambi fissi i produttori intemi
devono al fine di non perdere quote di mercato ridurre i propri profitti ((o)}, e quindi il nark-
up, in modo da compensare completamente I'innalzamento del CLUP. Nel settore dei servizi al’
contrario il mark -up & fisso ¢ le imprese possono trasferire completamente 1"aggravio dei costi
sui prezzi, In questo caso lo skock salariale produce un aumento def prezzi relativi nel settore
dei servizi. In un regime di cambi flessibili ed in presenza di una tendenza al deprezzamento
del cambio (crescita di E) le imprese al contrario potrebbero sfruttare questa tendenza per
recuperare margini di profitto innalzando il mark-up a paritd di CLUP o in caso di shock
salariali traslando completamente eventuali maggiori costi sui prezzi. In entrambi i casi il gap
tra prezzi interni nei servizi e nell’industria tenderebbe a ridursi.
® Come gid detto si tratta di una semplice congettura la cui verifica richiederebbe una pid
approfondita analisi.
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sconvoigimenti piuttosto che come effetto di un processo graduale e che
pertanto potrebbe essere attribuito in parte a fattori contingenti piuttosto che
a “forze” che hanno operato gradualmente nel corso delio sviluppo.

6. Un confronto internazionale

In passato & stato osservato da Crivellini ed Ercolani (1978) come nel nostro
paese il settore dei servizi presentasse rispetto a quello manifatturiero, sia in
termini di prodotto per addetto che in termini di retribuzione per dipendente,
un vantaggio superiore a quello riscontrabile in paesi con simile livelio di
sviluppo economico. Il confronto internazionale d’altronde era limitato ad
un solo anno, il 1970, varrebbe allora la pena di estendere Panalisi anche
agli anni successivi per verificare se questa situazione sia effettivamente
mutata o se il nostro paese mantenga tuttora questa apparente “anomalia”.
L’implementazione di un confronto & perd tutt’altro che semplice. I problemi
da affrontare sono infatti molti. It primo problema riguarda Ia reperibilita dei
dati necessari al calcolo del valore aggiunto per addetto e del reddito per
dipendente per branca di attivith economica: essi sono evidentemente il Pil
al costo dei fattori, I"ammontare complessivo delle retribuzioni, il numero
degli addetti ed il numero di lavoratori dipendenti, tutti distinti per branca,
Anche quatora si riescano a reperire i dati per una serie sufficientemente
lunga di anni st pongono dei gravi problemi di comparabilit non soltanto a
livello cross-section, tra i differenti paesi, a causa delle diverse definizioni
adottate, ma spesso anche a livello di singoli paesi nei diversi anni, a causa
del mutamento negli stessi dei criteri classificatori utilizzati.

Una banca dati dalla quale la letteratura economica ha ampiamente attinto &
quella relativa alle tavole dettagliate di contabilith nazionale (National
Accounts, Volume II) resa disponibile dall'OCSE. Al fine di snellire Ia
trattazione una breve sintesi delle caratteristiche dei dati OCSE, nonché dei
problemi che essi pongono & stata inclusa in una apposita appendice™, 1a cui
lettura risulta indispensabile per una corretta interpretazione di quanto segue,
basti qui accennare che al fine di garantire una sostanziale omogeneita e
comparabilith tra i dati resi disponibili dalle diverse contabilitd nazionali
resta ancora molto da fare.

I paes scelti per il confronto sono otto: Italia, Australia, Canada, Giappone,
Francia, Germania Occidentale® , USA ¢ Regno Unito. 1l periodo scelto va
dal 1970, ¢ comunque dal primo anno per cui si dispone delle grandezze da

¥ Appendice 1. p
3! Spesso parleremo semplicemente di Germania, intendendo comunque sempre riferirci alla
Germania Occidentale.
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confrontare, sino all’ultimo anno per cui esse sono disponibili. La scelta dei
paesi e del periodo ¢ stata condizionata dalla disponibilita dei dati.

Iniziamo il confronto dal rapporto S/M relativo al settore complessivo dei
servizi come gid definito nell’analisi storica relativa all’ltalia. L'andamento
del rapporto per i diversi paesi & rappresentato nella fig.2.A. A causa della
particolaritd dei dati relativi al settore pubblico di Canada e Regno Unito
(vedi Appendice 1) non & stato possibile includere questi pacsi nel
confronto. In tutti i paesi il settore dei servizi & nel periodo considerato in
una situazione di svantaggio® rispetio alla manifattura. Il grafico mostra
come nei primi anni ‘70 in Italia il Pil per addetto nei servizi fosse allineato
a quello della manifattura e se si esclude la Germania il gap rispetto agli altri
paesi per cui si dispone di dati (Australia e Giappone) non era trascurabile.
servizi godevano ciot di una posizione privilegiata, relativamente alla
manifatiura, nel nostro paese rispetto. agli altri. La distanza tra i paesi
considerati si & progressivamente assottigliata nel corso del periodo, anche
se negli ultimi anni & tornata a crescere per USA ed Australia. Per quanto
concerne il trend del rapporto, accanto alla tendenza decrescente per I'lialia,
che abbiamo gid commentato, pud essere rilevata una tendenza decrescente
di fondo in Australia. .
Considerando i soli servizi di mercato (fig.2.B) & ancora pib evidente la
situazione di vantaggio di cui godevano nel nostro paese rispetto agli altri
paesi OCSE nei primi anni “70. La posizione italiana & prossima a quelia
della Francia e della Germania (almeno per gran parte del periodo), mentre il
gap rispetto agli altri paesi si & mantenuto ancora considerevole e talvolia si
& ampliato (come per il Regno Unito™ ). Per quanto concerne le tendenze del
periodo, accanto alla tendenza decrescente dell’Italia si notano il trend
leggermente decrescente di Australia ed USA e quello pid sostenuto del
Regno Unito e la tendenza crescente della Germania a partire dal 1987. Da
rilevare il livello eccezionalmente basso del rapporto S/M relativo al
Canada®.

I servizi non di mercato (fig.2.C) si collocano nel nostro paese in una
posizione pill svantaggiata (nei confronti della manifattura) rispetio a
quanto avvenga nel resto dei paesi considerati, questo svantaggio tende
tuttavia a ridursi rispetto a Francia, Germania ¢ USA negli ultimi anni. Da
notare I'elevatezza del rapporto S/M del Giappone e dell'Australia, che
mostra un trend crescente, soprattutto dal “70 al 75, nel primo paese ed un

2 parlando di vaniaggio o svantaggio intenderemo sempre rispetio alla tanifatura,

3 Occorre perd tenere presente che per questo pacse P'aggregato dei servizi markerable include
anche ghi Altri servizi.

* Come sard possibile osservare dallanalisi dettagliata per settore che verrd fatta
successivamente cid ¢ dovuto al livello molto basso della “produttivitd” nef settore dei Servizi
vari ¢ del Commercio.
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trend decrescente nel secondo (che ha portato ad un sostanziale allineamento

del Pil per addetto del settore dei servizi non marketable a quello della.
manifattura). Prima di trarre conclusxom affrettate vale la pena di ricordare

qui che tranne Giappone, Canada® e Germania, tutti gli altri paesi non
forniscono indicazioni specifiche per la categoria degli Altri servizi®®, che in
Francia vengono inclusi nel Governo, nel Regno Unito nei Servizi vari,
mentre non abbiamo indicazioni per Australia ed USA®’. Cid potrebbe
essere 1a causa del ridotto valore del rapporto S/M nel nostro paese rispetto a
quei paesi in cui gli Altri servizi vengono inclusi nei servizi destinabili alla
vendita e dell’elevatezza dello stesso rapporto rispetto agli stessi nel settore
det servizi di mercato. Proprio per queste ragioni verra fatto in seguito un
confronto considerando i singoli settori,

Consideriamo ora le retribuzioni per lavoratore dipendente. Dal rapporto
S/M relativo ai servizi complessivi (fig.3.A) & evidente che il gap, positivo,
del nostro paese risulta di una certa importanza solo per USA e Germania. In
media nel nostro paese i servizi sono comunque nei confronti della
manifattura in una posizione di minore svantaggio rispetto agli altri paesi
considerati, fatta eccezione per ii Giappene. Da rilevare solo 11 trend
decrescente dell'indice in Germania.

Considerando i servizi destinabili alla vendita (fig.3.B) la posizione italiana
appare molto simile a quella del Giappone, della Francia, delf’ Australia. I
nostro paese si colloca invece in una posizione per i servizi privilegiata
rispetto alla Germania, agli USA e soprattutto al Regno Unito ed al Canada,
nei confronti dei quali si presenta tuttavia il problema di comparabilita di cui
si & gid detto relativamente al prodotto per addetto. Da rilevare la tendenza
decrescente dell’indice S/M per Regno Unito (ca. 29 punti) ¢ Germania (ca.
12 punti) ed il valore molto basso dello stesso per il Canada.

La situazione & senza dubbio pil eterogenea per i servizi non destinabili alla
vendita (fig.3.C). In questo ambito il nostro paese presenta a partire dagli
anni ‘80 un gap positivo, e crescente rispetto a Francia e Germania, per le
quali I'indice & stato interessato da una tendenza decrescente e dove i servizi
non marketable a differenza che nel nostro paese sono in una posizione di
svantaggio rispetto alla manifattura. 1l nostro paese & piuttosto vicino agli
USA. Esso presenta invece un gap negativo nei confronti dell’ Australia e
soprattutto del Giappone dove il livello delle retribuzioni relative a questa
categoria di servizi ¢ molto elevato rispetto alla manifattura,

% In realta solo per I'occupazione.
% Ved1 Appendice 1, tabella Al.1.

T Da questo punto di vista relativamente agli ageregati servizi marketable e servizi non
marketable, solo Italia, Germania, G-lapponc ¢ Francia sarebbero sicuramente confrontabjli.
Nel Regno Unito infatti gli Altri servizi sono inclus nei Servin vari, che sono marketable’ 1o
stesso accade per il Canada (st imanda al?’ Appendice 1).

28

Figura 2
Andamento del rapporto S/M (%) relativo al Pil per addetto per alcuni
peesi OCSE
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Da questa prima analisi & possibile affermare che se si considera il periodo
che va dal 1970 sino ai giorni nostri il rapporto S/M relativo al prodotto per
addetto non appare in ltalia in media sensibilmente diverso, e superiore a
quello degli altri paesi OCSE, eccetto per una tendenza rilevata negli ultimi
anni all’ampliamento del divario nei confronti degli USA e dell’ Australia.
Anche visivamente dalla fig. 2.A & possibile cogliere che il massimo grado
di dispersione si rileva proprio agli estremi del periodo considerato ed in
particolare nei primi anni ‘70, quando i servizi godevano nel nostro paese di
una posizione relativamente privilegiata. In ogni caso in tutti i paesi
considerati il settore complessivo dei servizi si colloca in una posizione di
svantaggio relativo rispetto alla manifattura, ed & soprattutto nei servizi hon
destinabili alla vendita che si evidenziano le maggiori differenze tra paesi.
Naturalmente nell’ambito del settore complessivo dei servizi si rilevano

_ situazioni diverse, cid & evidente anche solo considerando i due

sottoaggregati dei servizi marketable ¢ di quelli non marketable, dato che in
media nel periodo il nostro paese ha una posizione privilegiata, rispetto alla
maggioranza dei paesi OCSE considerati, nei primi e svantaggiata nei
secondi.

Considerando le retribuzioni per dipendente le distanze tra paesi risultano
leggermente maggiori e piuttosto stabili, e in media nel perlodo non si
registta una riduzione dei divari tra di essi. Nel nostro paese i servizi
mantengono una posizione di minore svantaggio nei confronti della
manifattura, eccetto per il Giappone. Anche qui vale il discorso gia fatto che
il gap wa i diversi pacsi varia a seconda della categoria di servizi
considerata, cosi ad esempio il gap tra Italia e Giappone & esiguo per i
servizi di mercate mentre & notevole -(in media 51 punti) nel settore dei
servizi non di mercato, per cui le considerazioni fatte valgono solo in
generale. Ma allora risulta utile approfondire I’analisi passando ad un livello
superiore di dettaglio.

7. Analisi dettagliata per settori

Sin qui abbiamo parlato genericamente della posizione relativa dei servizi
rispetto alla manifattura, successivamente abbiamo suddiviso i servizi in
servizi destinabili alla vendita e servizi non destinabili alla vendita, le
considerazioni fatte esprimono tuftavia degli andamenti medi e sono utili
per avere uno sguardo d’assieme, ma spesso adombrano la posizione dei
singoli settori rispetto alla manifattura. Appare pertanto utile descrivere
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brevemente I’andamento dei singoli indici settoriali nei diversi paesi, indici
il cui andamento il lettore potrd osservare nell’Appendice 3. Pertanto in
questa sezione si metterd a confronto I'andamento del rapporto $/M relativo
al Pil per addetto ¢ al reddito per dipendente nei diversi paesi, a partire dagli
anni ‘70, utilizzando un maggior grado di disaggregazione. Il confronto &
stato esteso inoltre anche ad altri settori come ’Agricoltura, I'Energia, le
Costruzioni ed il settore della Finanza, in quanto il loro andamento pud
darci un’idea dell’esistenza o meno di un processo di riduzione dei divari
settoriali nel corso dello sviluppo.

Pil per adderto.

In tutti i paesi considerati I'indice dell’Agricoltura & sensibilmente inferiore
a 100 ¢ non mostra nessuna tendenza verso una riduzione dei divari settoriali
rispetto alla manifattura, anzi in alcuni casi, come in Canada e nel Regno
Unito, la tendenza & chiaramente verso un’accentuazione dei divari. Cid
sembra pertanto confermare i risultati ricavati da Kuznets (197 1) dalle serie
storiche, mentre contraddice la previsione degli studi cross-section, che col
procedere dello sviluppo il prodotto per addetto dell’agricoltura tenderebbe
a crescere pit rapidamente di quello del resto degli altri settori. L’indice
appare straordinariamente basso e stabile per il Giappone (indice medio
28%) e piuttosto volatile per I’ Australia. Il nostro paese presenta il maggiore
divario rispetto alla manifattura dopo il Giappone, il prodotto per addetto in
agricoltura oscilla nel periodo tra il 36% e il 49% di quello della
manifattura e la distanza dagli altri paesi, fatta eccezione per la Germania, &
notevole.

Nel settore dell’Energia fatta eccezione per il Canada non si manifesta
aleuna tendenza verso una riduzione dei divari. Il settore si colloca in tutti i
paesi considerati in una posizione privilegiata rispetto alla manifattura,
anche in corrispondenza del valoré pid basso registrato nel periodo
(Australia, 1979) il prodotto per addetto nel settore energetico risulta di 53
punti percentuali superiore a quello della manifattura. Talvolta si regisira nel
periodo considerato una accentuazione dei divari settoriali, come nel caso
dell’Italia e dell’Australia, nonché del Giappone in cui il prodotto per
addetto nel settore energetico appare molto elevato (dal 1976 esso risulta
superiore di piti di 200 punti a quello della manifattura). La posizione del
nostro paese nel settore non presenta grosse differenze rispetto agli altri
paesi avanzati, soprattutto quelli europei.

32

Figura 3
Andamento del rapporto S/M (%) relativo alla retribuzione per dipendente

per alcuni paesi OCSE
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1008

Nel settore delle Costruzioni soltanto in Canada, Giappone ed Australia
(almeno sino al ‘91) si manifesta una convergenza del prodotto per addetto
verso il livello della manifattura, anche se come risultato di tendenze
opposte, mentre per Canada ed Australia Pindice regisoma un trend
decrescente che si somma ad un livello del Pil per addetto superiore a quello
della manifattura, per il Giappone si parte da un livello infedore alla
manifattura ¢ la riduzione dei divari & pertanto il frutto di una tendenza
crescente dell’indice. 11 prodotto del settore & generalmente inferiore a
quello della manifattura (anche se il gap non & molto ampio). Il nostro paese
non registra sensibili differenze rispetto agli altri paesi considerati, anzi le
posizioni dei paesi europei appaiono tutte molto simili (non soltanto nei
livelli ma anche nella tendenza dell’indice i cadere, accentuando cosi il
divario rispetto alla manifattura).

Consideriamo ora ¢id che pii ci interessa, cio? la posizione dei servizi.
Iniziamo dal Commercio. Il prodotto per addetto nel settore del commercio &
inferiore a quelio della manifattura in tutti i paesi considerati. Anche qui non
si registra aicuna tendenza alla riduzione dei divari, anzi semmai alcuni paesi
vedono il divario rispetto alla manifattura accentuarsi (soprattutto I' Australia
¢ il Regno Unito ed in misura minore I’Italia e gli USA). Il gap rispetto alla
manifattura & inferiore nel nostro paese rispetto alle altre economie
considerate, se si esclude la Francia la cui posizione risulta molto simile a
quella italiana.

Per cid che riguarda il settore dei Trasporti, soltanto in Canada il prodotto
per addetto & per il periodo considerato inferiore a quello della manifattura.
Non si registrano tendenze rilevanti, ad eccezione della crescita dell’indice
per I’ Australia (che inizia con un indice del 105% nel 1970 e termina con un
indice del 132% nel 1994) ed il Giappone (in cui I'indice cresce nel periodo
di circa 18 punti). Le posizioni dei paesi considerati appaiono molto simili
soprattutto per quanto riguarda i paesi europei.

1l discorso muta radicalmente per il settore della Finanza™ . In questo caso si
rilevano le tendenze fortemente decrescenti dell’indice per Italia (da 305%
nel “70 a 221% nel '96) e Regno Unito (in cui tra il *71 ed il *90 I'indice ha
registrato una caduta di 93 punti percentuali) che

contribuiscono in misura rilevante in quest paesi alla riduzione dei divari
rispetto alla manifattura. Il nostro paese presenta il maggiore divario rispeito
alla manifattura (il dato relativo al Giappone comprende infatti anche i
servizi dei fabbricati € risulta pertanto difficilmente comparabile con quello

% Con il settore della Finanza intendiamo il settore del Credito e assicurazioni per quei paesi
in cui & possibile isolare il valore dei servizi dei fabbricati mentre il settore Finanza cosi come
definito nell’ Appendice 1 per quei paesi dove cid non pud essere fatto.
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italiano™ ). Nel settore della Finanza & evidente un diverso pattern tra paesi
extraeuropei ¢ paesi europei (almeno Germania ed Italia, poiché il dato
relativo a Francia e Regno Unito comprende anche i servizi dei fabbricati),
nei primi il prodotto per addetto & molto simile’ a quelfo della manifattura,
mentre nei secondi esso risuita sensibilmente superiore e nel nostro paese
pitt che altrove.

Anche nel scttore dei Servizi vari si assiste nel nostro paese ad una sensibile
riduzione del prodotto per addetto rispetto afla manifattura (almeno fino al
1985}, tanto che da circa 35 punti in pitt della manifattura all’inizio del
periodo, esso si colloca 15 punti sotto la manifattura alla fine del periodo.
Una caduta simile si registra nel periodo nel Regno Unito (ca. 71 punt).
L’indice dei Servizi vari risulta straordinariamente basso e stabile per il
Canada (nel periodo 1980-‘92 il Pil per addetto & mediamente il 34% di
quello della manifattura), Servizi vari che perd comprendono in questo paese
anche gli Altri servizi. In evidente controtendenza risulta la Germania
Occidentale che registra nel periodo una tendenza alla crescita dell'indice
(ca. 40 punti} e all’accentuazione del divario {dato che esso partiva da una
posizione superiore alla manifattura). Se si fa eccezione per il “caso”
rappresentato dal Canada la posizione dei paesi non europei nel settore dei
Servizi vari appare assai pill omogenea rispetto a quella dei paesi CEE. Per
quanto riguarda la misura dell’indice I'Italia si colloca stabilmente al di
sopra dei paesi extra-europei mentre ha una posizione intermedia
nell’ambito dei paesi CEE, vicina alla Francia, ma assai distante dalia
Germanta.

Nel settore dei Servizi governativi si registra la caduta dell’indice per
'Australia (ca. 30 punti). Soltanto in Giappone € per aicuni anni in Australia
il prodotto per addetto di questo settore & superiore a quello della
manifattura, La posizione dei paesi europei & piuttosto simile, mentre
confrontata con i paesi non europei (ad eccezione degli USA) I'Italia 2 il
paese che presenta rispetto alla manifattura i divari negativi maggiori per
buona parte del periodo considerato.

Dall’analisi degli indici dettagliati & lecito concludere che & sopratiutto nel
settore dell’Agricoltura e dei servizi, in particolare nel Commercio, nella
Finanza e nei Servizi vari che il nostro paese risulta pid lontano dai paesi ad

* Per Australia, Canada Germania ed Italia & stato possibile calcolare gli indici relativi al
settore della Finanza e del Credito e assicurazioni e si & osservato che il peso delle locazioni
degli immobili varia da paese a paese. La differenza media tra I'indice della Finanza e quello
del Credito per i periodi in cui sono disponibili i dati & di 77 punti per I Australia, 55 per il
Canada, 248 per ia Germania ¢ 410 per I'ltalia (2 stato considerato solo il periodo *70-:96). 1
maggior peso delle locazioni degli immobili per Italia ¢ Germania  da imputare al fatto che per
quest], a differenza che per Australia ¢ Canada, 1"occupazione relativa ai servizi fomiti alle
imprese & inclusa nei Servizi vari, e pertanto esclusa dalla Finanza.

36

economia avanzata considerati , sebbene non possa generalmente
individuarsi per questi settori un pattern comune tra gli altri paesi QCSE.

Retribuzioni per lavoratore dipendente. Come gia accennato una delle
possibili cause delle differenze intersettoriali nel prodotto per addetto pud
essere rappresentata dai divari esistenti nelle rewribuzioni per
lavoratore dipendente nei diversi settori. In linea teorica i divari settoriali
dovrebbero tendere a ridursi considerando le retribuzioni in luogo del valore
aggiunto, dato che nel primo caso si escludono alcuni elementi come il
consumo di capitale ed il surplus operativo netto, che sono connessi
rispettivamente al grado di capitalizzazione ed alla profittabilita del capitale,
i quali non sono omogenei nei diversi settori (vedi tab.3). Tuttavia come
gia accennato Crivellini ed Ercolani (1978} hanno osservato come nel
nostro paese i divari settoriali nelle retribuzioni per dipendente fossero piil
ampi che negli altri paesi sviluppati, e addirittura maggiori di quelli rilevati
per il valore aggiunto per addetto,

Dai dati OCSE possiamo trarre le indicazioni che seguono.

Le retribuzioni in Agricoltura risultano per tutti i paesi considerati inferiori a
quelle della manifattura e, se si esclude la Francia (in cui il gap rispetto alia
manifattura si riduce tra il “77 ed il “91 di 13 punti} non mostrano alcuna
tendenza sensibile al recupero del divario, anzi sono evidenti le tendenze
decrescenti dell’indice per Giappone (il cui indice da 88% nel ‘70 passa a
51% nel ‘94) e Germania (in cui I'indice nello stesso arco di tempo passa da
73% a 55%). L'Italia si colloca al penultimo posto, dopo il Giappone, per
quanto riguarda I’indice relativo all’Agricoltura, il gap rispetto agli altri
paesi & minore rispetto a quello rilevato per il Pil per occupato.

Come era lecito attendersi, considerando le-retribuzioni per dipendente il
vantaggio relativo del settore energetico rispetto alla manifatura si
ridimensiona notevolmente. Nel periodo considerato non si rileva alcuna
tendenza di rilievo, fatta eccezione per una repentina caduta dell’indice per
I'Ttalia tra il ‘73 ed il ‘76 (circa 44 punti). L'Italia si coiloca al secondo
posto, dopo il Giappone, per I'indice relativo al settore energetico. Il nostro
paese manifesta un gap consistente rispetto a Canada, USA ed Australia tra
i paesi non CEE e rispetto al Regno Unito tra i paesi CEE.

Nel settore delle Costruzioni i divari rispetto alla manifattura variano poco
quando si considera il reddito per dipendente in Iuogo del valore aggiunto
per addetto. Da rilevare le tendenze decrescenti dell’indice per il Canada
(che registra una caduta di circa 19 punti tra il 1980 ed il 1992), che

“ In realta come abbiamo visto per i Servizi vari si pud parlare di un paué'm solo per i paesi
extra-europei mentre per i paesi CEE la situazione & molto eterogenea.
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Tabella 3
Stock di capitale e grado di capitalizzazione dei diversi settori rispetto alla

manifattura. Media 1970-89

AUS  CAN’ GIA Usa FRA GER [TA uK*
K' ¥ K ¥k K kK K k K kK K k XK k K k

Agh 16 13 56 8 66 08 25 L& 23 06 43 18 350 05 20 L3
Man B4 £ ILE 1 153 1 B%  E LS 1 145 1 183 1 163 &

Ene 150 153 103 IL9 44 123 56 102 3.1 7.6 4% 10F 12 114 92 L9
Costr 13 03 @% 02 15 03 07 03 15 05 1,4 03 20 03 L1 03
Comm 53 05 30 02 48 04 48 05 54 07 45 07 54 04 68 086
Trasp 88 23 1L6 23 60 17 72 38 65 25 62 26 24 06 B0 23

Cred 48 1 23 05 12 05 26 34 0% 02 16 14 12 12 67 LS
S.Vai 34 03 69 05 32 063 30 65 13 05 63 17 55 03 91 122
Gov 189 B2 22 - 205 52 203 31 115 LI 147 25 72 07 53 -

Note: ': Stock di capitale del settore come % del totale nazionale (OECD, 1994}, % Rapporto
tra I'intensita di capitale nei singoli settori ¢ quella nella manifattura (non'in %), Esso & stato
calcolato facendo il rapporto tra la quota % dei singoli settori sul capitale e quella
sull’ oecupazione (dati OECD, 1996) complessivi dei paesi (che di una misura dell’intensita di
capitale dei settore rispetto a quella media dcll economia) ¢ dmdendo i valori cost ottenuti per
1a stessa quantit calcolata per la manifattura. *; Periodo 1980-89. *: Periodo 1971-°89.

contribuisce ad una riduzione del divario rispetto alla manifattura, e per
USA e Germania in cui si assiste al contrario ad una accentuazione dei
divari. 1l nostro paese si colloca all'ultimo posto nell’indice relativo alle
Costruzioni, tuttavia il gap rispetto ai paesi europei & del tutto trascurabile.
Nel settore del Commercio, che si colloca sempre al di sotto deila
manifattura, si registrano tendenze decrescenti nell’indice per vari paesi
(Canada, USA, Germania, Italia ¢ Regno Unito) che contribuiscono negli
stessi ad una accentuazione dei divari settoriali. Considerando le retribuzioni
I'Ttalia riduce in parte la distanza rispetto agli altri paesi, che appariva
evidente nel confronto del valore agglunto, e perde il primato di grandezza
dell’indice.

Nel settore dei Trasporti si rilevano le -tendenze decrescenti dell’indice in
Canada, USA, Francia e soprattutto Italia ¢ Germania (in cui fra il ‘70 ed il
‘04 la caduta & rispettivamente di 38 e 26 punti) tendenze che hanno diverse
implicazioni per i divar settoriali. La distanza tra i diversi paesi tende ad
accentuarsi leggermente considerando le retribuzioni in luego del prodotto,
cid & vero soprattutto per i paesi europei. '

Nel settore della Finanza da rilevare I'eccezionale trend decrescente
dell’indice per I'Italia (che cade di ben 120 punti tra il ‘70 ed il “96).
Considerando il reddito per dipendente viene meno quel dualismo che era
stato rilevato in sede di confronto del Pil per addetto tra paesi europei e
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paesi non europei, la posizione di tutti i paesi OCSE considerati & infatti
molto simile, fatta eccezione per I'Italia in cui il settore finanziario si
colloca in una posizione nettamente pnvxieglata rispetto a quella della
manifattura.

Nel settore dei Servizi vari si registrano le tendenze decrescenti deil’indice
per Italia e soprattutto Regno Unito (in cui 'indice cade di circa 65 punti tra
il “71 ed il ‘93) che contribuiscono entrambe ad una accentuazione dei divari
rispetto alla manifattura. Il gap del nostro paese rispetto agli altri paesi
OCSE & piuttosto consistente soltanto per Canada e Regno Unito.

Nel settore dei Servizi governativi non si rileva alcuna tendenza importante
ad eccezione di quella decrescente per la Germanija (circa 27 punti tra it ‘70
ed il *94). 1l nostro paese si colloca in una posizione intermedia tra i paesi
non europei mentre si colloca al primo posto in Europa a partire dal 1980,
con un gap che risulta piuttosto consistente rispetto alla Francia,

E’ interessante osservare come le informazioni forniteci dalla tabelia 3
insieme a quelle relative alle retribuzioni per dipendente possono suggerirci
alcune possibili spiegazioni della diversa posizione dei singoli settori
rispetto alla manifattura nei paesi OQCSE. Cosi riferendoci ad esempio al gap
tra prodotto per addetto nel settore del Governo € quello della manifattura,
che risulta nel nostro paese a sfavore del primo, mentre in Giappone
fortemente a sfavore della seconda, potrebbe essere spiegato dal vantaggio
retributivo di cui godono i servizi governativi in quest’ultimo paese nonché
dall’elevata capitalizzazione del settore stesso (I'intensita di capitale risulta
5 volte quella della manifattura, mentre in {talia 'intensitd di capitale risulta
nel settore del servizi governativi addirittura inferiore a quella della
manifattura)® .

8. Un indicatore sintetico dei divari settoriali

Potrebbe essere utile avere un’idea del grado di disuguaglianza settoriale del
Pil per addeito o della retribuzione per dipendente all’inteno di

‘un’economia, nonché del suo andamento nel corso del tempo. A questo

propos:to abblamo utilizzato un indicatore sintetico, il coefficiente di
variazione , che risulta nel nostro caso definito come segue:

4 Un'alra pcculia.rila del nostro.paese, che risulta evidente dalla tabella 3, & la scarsa intensitd
d.| capitale rispetto alla manifattura del settore dei Trasporti e dell'Agricoltura.

? Per una breve rassegna delle principali misure sintetiche della disuguaglianza si veda ad
esempic Guarini e Tassinari {1990), In particolare il coefficiente di variazione soddisfa le tre
proprieth dell’indipendenza dalla media della distribuzione, della simmetria € della sensibilita
ai trasferimenti.
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Tabella 4
Indice di disuguaglianza settoriale {coefficiente di variazione) del Pil per
addetto (media per periodo)

1951-60  1961-69  1970-75  1976-80  1981.85 1986-90 199195

Australia -- -- 0,21 0,22 0,27 0,34 .-
Francia -- -- -- 0,24 0,28 0,30 -
Giappone -- -- 0,40 0,41 0,47 0,45 --
USA .- .- -- 0,40 0,48 0,41 --
Germania -- - 0,27 0,28 0,30 032 0,35
ftalia 0,50 0,39 0,31 0,30 0,32 0,32 .-
Canada - -- -- - 0,80 0,63 --
UK - - - - 0,20 0,24 0,32 0,34 - -

*: Per il Regno Unito 1971-75. ®: Per Francia ¢ USA 1977-80.

dove come al solito Y; ¢ L sono rispettivamente il prodotto e I'occupazione
nel settore i, € Y e L, il prodotto e I"occupazione complessivi deli’economia
('indice per le retribuzioni per dipendente & analogo, basta sostituire il
prodotto con .le retribuzioni e I’occupazione complessiva con quella
dipendente),

Si tratta evidentemente del rapporto tra o scarto quadratico medio della
distribuzione del Pil settoriale per addetto e la sua media. L’indice se
espresso in percentuale pud essere interpretato come lo scostamento medio
percentuale del Pil per lavoratore nei singoli settori da quello medio
dell’economia {o comunque dell’insieme dei settori considerati).

1 settori considerati sono otto: Agricoltura, Manifattura, Energia,
Costruzioni, Commercio, Trasporti, Servizi vari e Governo. Per il Regno
Unito ed il Canada & stato escluso il settore del Governo.

Come & possibile osservare dalla fig4 (e dalla tabelfla 4) 1’indice nel nostro
paese si riduce progressivamente a partire dagli anni ‘50, fino a dimezzarsi
aila meta degli anni “70 (passa da 0,54 nel 1951 a 0,28 nel 1974), con una
lieve tendenza alla crescita negli ultimi anni. Forse complice il pid ristretto
periodo di osservazione, per gli altri paesi OCSE non & possibile rilevare
una simile tendenza alla riduzione della disuguaglianza settoriale nel Pil per
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Tabella §
Indice di disuguaglianza settoriale (coefficiente di variazione) della
retribuzione per dipendente (media per periodo)

1951-60  1961-69  1970-75  1976-80  1981-85  1986-90  199}-95

Australia -- .- .- 0,21 0,21 0,21 --
Francia -- .- - 0,13 0,12 0,12 --
Giappone -- -- 0,25 0,26 0,26 0,28 --
USA - 0,19 0,19 0,21 0,22 0,21 --
Germania -- .- 0,15 0,15 0,15 0,16 .
Italia 0,36 0,33 0,25 0,20 0,22 0,22 0,23
Canada -- -- .- -- 0,43 041 --
UK -~ .- 0,15 0,17 0,23 0,29 --

2 Per il Regno Unito 1971-°75. ®: Per la Francia 1977-80.

addetto, al contrario per alcuni di essi, specificatamente Regno Unito ed
Australia (che per la veritd partivano da livelli del’indice assai bassi) si
rileva una tendenza all'accentuazione della disuguaglianza (rispettivamente
da 18% a 33% e da 21% a 40%).

Fatta eccezione per il Canada in cui la disuguaglianza ne! prodotto per
addetto appare pill marcata, il resto dei paesi OCSE sono quasi tutti piuttosto
vicini e attorno agli anni ‘90 si collocano nella fascia di scostamento 30-
40%. ,

Calcolando Pindice per la retribuzione per dipendente (fig.5 e tab.5), come
era lecito attendersi, la disuguaglianza tende a ridursi. In questo caso si
osserva la riduzione dell’indice per I'Italia fino al ‘78 (da 38% a 19%,
anche in questo caso pertanto l'indice si dimezza), e Ia tendenza ad
un’accentuazione dei divari per il Regno Unito, dove I'indice sale di 16
punti percentuali (da 14% a 30%). Tutti i paesi OCSE tranne Giappone,
Canada e Francia si collocano nella fascia di disuguaglianza 20-30%.

11 limitato intervallo per cui si dispone di dati comparabili per gli altri paesi
OCSE non consente di controllare se il risultato riscontrato per IItalia,
quello di una riduzione dei divari settoriali nel Pil nell’ultimo cinquantennio
si sia manifestato anche per i primi. Il livello dell'indice per gli altri paesi,
per il pit limitato periodo considerato, ¢ al contrario piuttosto stabile e
talvolta interessato da un movimento esattamente nella direzione opposta,
ciod verso un inasprimento dei divari, movimento che d’altronde &
riscontrabile anche per I'Italia negli ultimi anni e che potrebbe pertanto
configurarsi come un processo connesso allo sviluppo.
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9, Conclusioni

La realizzazione di confronti che utilizzano congiuntamente dati di tipo
tfmfz-series e cross-section, e coinvolgono percid una pluraliti di paesi e di
periodi, pone dei seri problemi di omogeneita “temporale” e “spaziale” dei
dati. Pud accadere che nel corso del tempo vari la definizione, e
conseguentemente ii contenuto, di una grandezza economica, per cui si
pongono dei problemi di “interruzione” delle serie storiche, oppure che una
grandezza ugualmente denominata in paesi diversi sia negli stessi
diversamente definita, per cui sorgono dei problemi di omogeneitd dei dati a
livello di unitd cross-section. Per queste ragioni sarebbe opportuno che
almeno i paesi economicamente pid avanzati adottassero gli stessi criteri e le
stesse definizioni di contabilita nazionale, e ove possibile ricostruissero le
statistichc_ passate utilizzando questi nuovi criteri. Cid garantirebbe
un’elevatd omogeneitd nei dati e pertanto renderebbe pit agevole
I'implementazione di confronti internazionali, nonché pit significativi i
risultati di tali confronti. Questo processo di armonizzazione delle
contabilita nazionali ha fatto senza dubbio dei notevoli passi in avanti®®, ma
in attesa che venga a compimento si rende necessario I'utilizzo di fonti
statistiche che garantiscano il maggior grado di omogeneita possibile nei dati
contenuti. Un ruolo importante in questo senso 2 svolto dall’OCSE che
compie un lavoro di raccolta, standardizzazione, rielaborazione,
pubblicazione e diffusione dei dati forniti dai diversi paesi. Nel corso di
questo lavoro abbiamo avuto I’occasione di utilizzare i dati OCSE relativi
alle Contabilitd Nazionali Dettagliate. Ci sembra che nonostante Io sforzo
compiuto nella direzione di una armonizzazione dei dati, questi restino
ancora poco omogenei a causa delle diverse definizioni e dei diversi eriteri
di contabilizzazione dei dati adottati nei diversi paesi, che ne rendono
difficile la standardizzazione. Se questo problema si pone per i paesi OCSE,
che comprendono i paesi dal punto di vista socio-economico pill avanzati, &
facile comprendere che esso tenda riproporsi in maniera ben pill grave per i
paesi pill poveri, dotati di apparati statistici scarsamente sviluppati,

Fatte queste considerazioni di carattere statistico veniamo ora alle
conclusioni che & possibile ricavare dal nostro lavoro.

Con riferimento al nostro paese abbiamo visto come nell'ultimo
cinquantennio si sia registrata una caduta del rapporto tra il prodotto per
addetto nei servizi e quello nella manifattura, tale caduta & stata determinata
dalla riduzione delle retribuzioni per dipendente, particolarmente accentuata

“ In particolare la pubblicazione della nuova versione del “Sistema dei Conti Nazionali”
(SNAS3) pubblicato nel 1993 a cura di un pos! di istituzioni internazionali (UN, FML, WB,
Eurostat, OECD) da cui & stato derivato strettamente if nuovo Sistema Europeo dei Conti
Economici (SEC95).
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nel settore dei servizi non di mercato tra il ‘66 ed il *76 ma non trascurabile
nemmeno nei servizi di mercata e dalla caduta del surplus operativo lordo
procapite nel settore dei servizi di mercato rispetto alla manifattura a partire
degli anni “70. Questo processo ha contribuito ad ampliare il divario net
prodotto per addetto tra servizi e manifattura. Infatti mentre per i servizi
di mercate la riduzione delle retribuzioni e del GOS per addetto relativi, che
erano maggiori che nella manifattura, ha contribuitc ad avvicinare tale
categoria di servizi a quest’ultima, la caduta delle retribuzioni relative nel
settore dei servizi non di mercato ha contribuito ad allontanare tale settore
dalla manifattura, nei confronti della quale aveva gid una situazione di
svantaggio a causa dei divari a propric sfavore nel GOS per addetto. Le
suddette tendenze hanno al contrario determinato una riduzione nei divari tra
servizi e manifattura nella retribuzione per dipendente.

Per quanto attiene la posizione relativa dell'Italia nel panorama
internazionale abbiamo visto innanzitutto come per il periodo considerato,
eccetto per 1'Italia, in nessuno altro dei paesi OCSE esaminati possa rilevarsi
una sistematica tendenza alla riduzione dei divari nel prodotto per addetto
tra manifattura e servizi, anzi in molti casi i divari tendono ad aumentare,
come nel caso di Australia ed USA. Le posizioni dei paesi OCSE appaiono
molto simili per il periodo considerato (‘70-‘96), con una tendenza
all’ampliamento dei divari agli estremi defl’intervallo temporale. In Italia tra
i servizi presentano rispetto agli altri paesi una posizione di relativo
vantaggio, sempre nei confronti alla manifattura, quelli del Commercio e dei
Servizi vari e di svantaggio il Governo.

Anche considerando le retribuzioni per dipendente non si manifesta per gh
altri paesi OCSE alcuna tendenza apprezzabile alla riduzione dei divari
settoriali. Abbiamo visto che considerando le retribuzioni per dipendente nel
nostro paese i servizi complessivamente godono rispetto alla manifattura di
una posizione privilegiata rispetto alla maggior parte degli altri paesi e che le
distanze tra i paesi sono maggiori rispetto a quelle rilevabili per il prodotto,
e tendono a mantenersi constanti nel periodo considerato.

Dal settore dei servizi abbiamo volutamente escluso il settore della Finanza,
che per la natura del dato fornito dall’QCSE, richiede un particolare
trattamento, dato che comprende i servizi dei fabbricati. Anche solo
considerando le retribuzioni per dipendente appare tuttavia evidente come
nel nostro paese la posizione di tale settore sia notevolmente avvantaggiata
rispetto alla manifattura, e che la distanza dal resto dei paesi QCSE sia
notevole (tale da far figurare il nostro paese come un outlier), distanza che
si & comunque notevolmente ridotta a partire dagli anni ‘70 **. E’ allora

% Che ci sembra possa essere connesso alle esigenze di organizzazione e razionalizzazione
che il settore ha cominciato a manifestare in virtd di una crescente liberalizzazione, sia interma
{(determinata dalla rimozione dei vincoli di localizzazione delle aziende di credito), sia

45



plausibile che includendo tale settore nei servizi complessivi le conclusioni
L
dell’analisi potrebbero mutare, nel senso che aumenterebbe notevolmente il

gap del nostro paese rispetto agli altri; inoltre il livello superiore del

rapporto S/M che ne risulterebbe, affiancato al pid sostenuto trend

dt?crescente del rapporto (proprio a causa della caduta del settore della
szzar.:za)_ potrebbe far emergere una pilt accentuata tendenza alla riduzione
dei divari complessivi tra manifattura e servizi.

imema'ziunale, a causa dal processo di integrazione e globalizzazione det mercati. Cid ha
determinato una maggiore attenzione al contenimento dei costi, ed in particelare il costo del
}avoro, ¢ la progressiva eliminazione di posizioni di “privilegio” e di “rendita” del tuuo
ingiustificate in termini di produttivity,
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APPENDICE 1

Alcune considerazioni sulle caratteristiche della fonte
statistica utilizzata

Come gid accennato quasi tutti i dati utilizzati in questo lavoro derivano
dalla banca dati QCSE relativa alle contabilitd nazionali dettagliate, vale
allora la pena di descrivere brevemente le caratteristiche di questo ser di dati
e di dare alcune indicazioni relative alla metodologia utilizzata nella
realizzazione dei confronti internazionali.

I dati che abbiamo impiegato sono quelli relativi al Pii al costo dei fattori®®
(factor value, secondo la definizione QCSE), alla remunerazione dei
lavoratori dipendenti (compensations of employees), all’occupazione totale e
all’occupazione dipendente, tutte queste variabili riferite ai diversi settori di
attivitd economica.

In particolare la classificazione delle attivith economiche adottata dall'CCSE
& quella ISIC (International Standard Industrial Classification). Essa di
differenzia dalla classificazione utilizzata dai paesi europei, la
classificazione NACE (Nomenclatura delle Attivitdh economiche delle
Comunitd Europee), per il fatto che il valore delle produzioni secondarie
viene attribuito alla categoria di apparienenza della produzione principale,
invece che alla propria, come avviene nella NACE. Da notare che i rami
delle Attivita mineraria ed estrattiva ed Elettricitd, acqua e gas non
compaiono pil nella classificazione NACE, in cui esiste una sola branca,
quella dei Prodotti Energetici, che comprende Eleftricita, acqua e gas e
attivita di estrazione di combustibili, mentre le altre attivit} estrattive sono
comprese nel Prodotti della trasformazione industriale (Industria
Manifarturiera). Nella classificazione NACE i servizi di riparazione di beni
personali e per la casa e di recupero sono inclusi nell’attivita commerciale,
mentre in quella ISIC i servizi di riparazione riguardanti i beni di consumo
durevole sono compresi tra i Servizi vari* .

Il grado di dettaglio settoriale utilizzato consta di 10 macrobranche indicate
nella tabella Al.l. In particolare la “Denominazione” indica Ia
denominazione delle branche adottata nel lavoro, “ISIC (OCSE)” indica il
corrispondente aggregato OCSE, “Abbreviazione” indica I'abbreviazione
della denominazione talvolta utilizzata nelle tabelle e nei grafici, “NACE”

45 Dato che non tutti i paesi forniscono direttamente questa grandezza quando possibile 2 stata
ricavata come di consueto sottracndo dal pil ai prezzi di mercato (producer value, che &
equivalente alla nostra valutazione a prezzi ex-fabrica), i valor relativi alle imposte indirette e
sommati i contributi alla produzione.

% Community, social, personal services, in particolare Personal and household services.
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di servizi privati non-profit alle

Farmiplie

(1990). Per il contenuto degli aggregati ISIC vedi
come indica la denominazione stessa dell’aggregato esso

gliato delle singole branche secondo la classificazione NACE vedi CEE

Questo aggregato comprende anche Pattivith di esimzione di combustibili, %
comprende anche i servizi di riparazione ¢ di recupero.

UN(971). 4

Note: Per il contenuto detta



aggiunto o al reddito per dipendente non trovino corrispondenza in quelle
relative ail’occupazione complessiva o dipendente e viceversa. Cosi in
Australia, per fare un esempio, prima del 1983 I'occupazione complessiva, e
quella dipendente, nel settore degli Alberghi e pubblici esercizi era inclusa
in quella dei Servizi vari, mentre non & chiaro se lo stesso accadesse per il
valore aggiunto e per i redditi da lavoro dipendente. L’omissione della nota
dovrebbe indurci a pensare che cid non avvenisse, tuttavia i dati mostrano
nel 1982 un repentino aumento del Pil e delle retribuzioni nella branca del
Commercio, inoltre a partire da quell’anno viene riportato ‘il dettaglio
relativo agli Alberghi e pubblici esercizi, fatti questi che ci fanno ritenere
plausibile che a partire dal 1982 il prodotto e le retribuzioni relativi a questa
branca, prima compresa nei Servizi vari, siano stati inclusi nel settore del
Commercio. Lo stesso dovrebbe accadere per la Germania Occidentale
relativamente al settore della Finanza, la cui occupazione non include le
attivit immobiliari e i servizi alle imprese: I’assenza del dettaglio relativo a
queste adivita anche per le retribuzioni da lavoro dipendente potrebbe
indicare, anche in assenza di note, 'esclusione delle stesse dall’aggregato
Finanza. _

In altri casi tuttavia i dati non sono di alcun aiuto. Ci sembra perd che anche
in assenza delle note esplicative la logica possa farci propendere in linea di
massima verso 1’adozione da parte dei singoli paesi di criteri identici per la
classificazione di occupazione, retribuzioni e prodotto per branca di
attivita¥” . Se cosl non fosse il calcolo del reddito per dipendente o del
prodotto per addetto per le diverse branche porrebbero non poche difficolta.
Un problema particolare si presenta per Regno Unito e Canada per i Servizi
vari. Nel Regno Unito I’occupazione, complessiva e dipendente, nel settore
degli Altri servizi & inclusa nei Servizi vari, per questa ragione al fine di
calcolare il Pil per addetto e le retribuzioni per dipendente anche ia quota
relativa al Pil e alle retribuzioni & stata inclusa in quest’ultimo settore. Per il
Canada invece vengono specificati Pil e retribuzioni nel settore dei Servizi
vari ma non viene indicata I’occupazione, In questo caso abbiamo ipotizzato
che, come avviene per altri paesi, essa sia stata inclusa nel settore dei Servizi
vari. Anche per il Canada, dunque, come per il Regno Unito nei Servizi vari
abbiamo incluso anche gli Altri Servizi.

Abbiamo gid detto come in Italia e nel Regno Unito la classificazione delle
attivita adottata sia quella NACE. Per questa ragione al fine di ottenere tra i

" Vedremo in seguito come i dati smentiscano talvolta questa affermazione, come per il
Canada relativamente ai Servizi governativi.
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pacsi OCSE degli aggregati confrontabili, quando possibile abbiamo
scomposto I'aggregato relativo al settore dell'Industria mineraria ed
estrattiva in quello relativo all’estrazione di combustibili, incluso nei
Prodotti Energetici, ¢ quello relativo all’estrazione di non combustibili,
incluso nella Manifattura. Questa scomposizione non & stata possibile per
Giappone ed Australia, in cui i settori Energia e Manifattura continuano a
riferirsi pertanto al contenuto ISIC.

Il settore della Finanza

Il trattamento di questo settore pone problemi particolari. Dalla tabella Al.1
& cvidente che le attivith comprese in questa branca sono piuttosto
eterogenee, ma soprattutto essa include le locazioni di fabbricati (Dwellings)
in cui non si registra per convenzione alcuna occupazione. Ii prodotto per
occupato in questo settore risulterebbe allora fortemente sopravvalutato
comprendendo al numeratore una quota di prodotto che non registra al
denominatore la corrispondente occupazione, ‘

Per eliminare questo effetto, quando possibile, al posto del settore Finanza &
stato allora considerato quello del Credito e assicurazioni (che ne replica
il contenuto fatta eccezione per i servizi dei fabbricati, I’abbreviazione
talvolta utilizzata & quella di Credito) altrimenti i confronti sono stati fatti
con I’aggregato onnicomprensivo.

In particolare 1a situazione per i singoli paesi & la seguente:

Australia. Dal 1983 fino al 1994 & possibile depurare 1'aggregato Finanza
dai servizi dei fabbricati. L’aggregato considerato & allora Credite e
assicurazioni, definito come sopra.

-~

Canada. Come sopra, il periodo per cui i dati sono disponibili & quello
1980-52.

Giappone. Non & possibile isolare i servizi dei fabbricati. Si considera
Iaggregato Finanza, che perd non comprende qui i servizi alle imprese.

USA. Dal 1977 al 1993 & possibile isolare 1a locazione dei fabbricati, & stato
allora considerato 1'aggregato Credito ¢ assicurazioni.

Francia. 1 servizi dei fabbricati possono essere isolati solo nelia valutazione
a P.d.M,, non disponiamo invece dei dati relativi ad imposte e contributi in
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questo settore, ¢id che non ci consente di ottenerne il valore del Pil a} C.d.E,
pertanto & stato utilizzato I’aggregato Finanza. '

Germania Occidentale. Dal 1970 al 1993 & possibile eliminare dalla
Finanza 1 servizi dei fabbricati, 'aggregato che ne deriva tuttavia
comiprende solo credito ed assicurazioni in senso stretto, dato che le attivita
immobiliari e i servizi alle imprese sono compresi nei Servizi vari.

UK. Con i dati OCSE non & possibile fare alcuna correzione. E’ stato allora
considerato I aggregato Finanza.

Italia. L’aggregato Finanza riportato dall’OCSE comprende anche i Servizi
vari. Per separare nell’ambito dell’aggregato Finanza i settori del Credito e
assicurazioni, della Locazione di fabbricati e dei Servizi vari per il periodo
1951-70 sono state utilizzate le stime di Golinelli e Monterastelli, mentre per
gli anni pid recenti i dati pubblicati nell’annuario ISTAT. Da notare che a
partire dal 1970 I'ISTAT fornisce il dato relativo ai Servizi forniti alle
imprese, che andrebbero inclusi nella Finanza, ma al fine di mantenere la
coerenza con i dati precedenti di Golinelli ¢ Monterastelli in cui essi sono
inclusi nei Servizi vari, abbiamo adottato questa seconda soluzione.

1l settore dei Servizi governativi

Le problematiche poste dall’utilizzo dei dati OCSE per la realizzazione di
confronti internazionali nell’ambito del settore pubblico sono ben
evidenziate da Florio (1997). A questo proposite egli sottolinea come dai
dati relativi al valore aggiunto e alle retribuzioni da lavoro dipendente si
possa desumere che alcuni paesi, tra cui Germania Occidentale e Giappone,
includano nei settore dei Servizi governativi anche . le departmental
enterprises™ , identificando questo settore con quello pit ampio del General
government. Dai dati relativi alla formazione del capitale & possibile dedurre
che anche il Canada utilizzi lo stesso schema di contabilizzazione. Per gli
altri paesi al contrario le departmental enterprises sarebbero comprese nei
diversi settori a seconda della tipologia dell’attivita espletata. E’ evidente

allora che il grado di comparabilita delle statistiche relative al settore

pubblico resta ancora molto limitata anche per un gruppo di paesi
relativamente omogeneo come quello OCSE.

*® Per una dettagliata definizione vedi UN {1988, pag. 15-16). Brevemente Florio (1997)
osserva come; “these are unincorporated public enterprises engaged in activities normally
carried out by private enterprises.”.
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Con riferimento al presente lavoro occorre osservare che per i’ Australia le
note esplicative specificano che 1’occupazione complessiva del settore dei
Servizi governativi include solo Pubblica Amministrazione e Difesa mentre
tacciono circa la composizione del Pil relativo allo stesso settore, anche se la
stessa specificazione di cui sopra si ritrova nelle note relative alle imposte
indirette ¢ ai sussidi, cid che potrebbe suggerirci che Pomissione della nota
relativa al Pil possa rappresentare una dimenticanza. Tanto piti che le stesse
note esplicative specificano che anche i dati relativi alle retribuzioni e
all’occupazione dipendente si riferiscono al settore comprensivo deila sola
Pubblica Amministrazione e Difesa. Noi abbiamo percid provato comunque
a calcolare il dato relativo al Pil per lavoratore nel settore dei Servizi
governativi utilizzando i dati disponibili e poiché i risultati appaiono
verosimili lo abbiamo utilizzato nei confronti.

Un problema simile si presenta per il Canada Ia cui occupazione
complessiva e dipendente del settore dei Servizi governativi, come
specificano ie note esplicative, include solo la Pubblica Amministrazione,
Anche per il Canada abbiamo allora provato a calcolare il Pil per addetto ed
il reddito per dipendente, perd i valori ottenuti risultano molto elevati (pitx
del doppio rispetto alla manifattura), evidenza che sembra suggerire che in
questo caso le due grandezze effettivamente non siano omogenee. Per cui
questo settore & stato escluso dai confronti.

Per il Regno Unito infine le note esplicative specificano che |’occupazione
complessiva e dipendente del settore comprende anche le imprese pubbliche
{public industries), per cui risulta impossibile calcolare il Pil per addetto e i
reddito per dipendente. Il settore dei Servizi governativi & stato escluso
allora dai confronti.
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APPENDICE 2

Determinazione dell’input di lavoro nei  confronti
intersettoriali ed internazionali del prodotto per lavoratore

La determinazione del prodotto per occupato nei diversi settori dell’attivita
economica pone come abbiamo visto una serie di problemi. In questa sede ci
occuperemo  delle  difficolta che sorgono nella quantificazione
dell’occupazione per branca. : '

Ii primo problema che si pone & quello della scelta dell’unith di misura
dell’occupazione. Come mostrano gli annuari di contabilita nazionale dei
diversi paesi le soluzioni adottabili possonc essere le piil disparate: perscne
occupate, posti di lavoro (jobs), uomini-anno (man-years), ore
effettivamente lavorate, unita di lavoro equivalenti (full-time equivalent
employees). ‘

Per una serie di ragioni la prima soluzione, ciogé la valutazione
dell’occupazione in termini Ji persone occupate, sembra la meno
soddisfacente ai fini della determinazione del prodotio per occupato per
-branca di attivita economica e di confronti di produttivitd (in senso lato).
Alcune sono state considerate da Kuznets (1971). Questo mode di
quantificare I’occupazione non tiene conto dell’eterogeneita esistente in seno
alla forza lavoro, la quale consta di tipologie differenti di lavoratori avuto
riguardo alle ore lavorate, all’esperienza e ad altre qualitd. Come considerare
ad esempio il lavoro non remunerato prestato dai componenti della famiglia,
il lavoro femminile, o quelio prestato da individui collocati alle soglie
dell'intervallo dell’etd lavorativa (20-65 anni)? E’ probabile che 1a loro
produttivitd sia inferiore rispetto a quella di un lavoratore maschio di eta
compresa tra 20-65 anni. Un secondo problema & rappresentato dalla
classificazione settoriale della forza lavoro e dalla possibilita che un
individuo svolga contemporaneamente pilt lavori, ed & strettamente connesso
alle migrazioni professionali di carattere stagionale e alla sottoccupazione o
disoccupazione nascosta. Potremmo chiederci quali possano essere le
implicazioni per la valutazione del prodotto settoriale di una erronea
valutazione della forza lavoro.

Kuznets considera a questo proposito la distribuzione dei “familiari non
pagati” , del lavoro femminile e di quello alle “etd estreme” tra i diversi
settori (Agricoltura, Indusiria e Servizi) a diversi livelli della quota di
occupazione agricola sull’occupazione totale (che corrispondono a diversi
livelli di Pil procapite e quindi di sviluppo). A tutti i livelli di Pil procapite i
“familiari non pagati” si distribuiscono maggiormente nel settore agricolo ed
al livello maggiore di sviluppo essi rappresentano circa un quinto delle forza
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lavoro nel settore agricolo, sono leggermente di pitl nel seftore dei servizi
che in quello manifatturiero, in entrambi i casi comunque la loro
incidenza sulla forza lavoro & trascurabile. Il lavoro femminile al livello di
maggiore sviluppo & pilt diffuso nel settore dei servizi, circa la met degli
occupati, & pari a circa un quinto dell’occupazione nel settore industriale e
molto inferiore nel settore agricolo. | lavoratori alle “eta estreme” infine
sono pil diffusi nel settore agricolo. Kuznets mostra altresi che applicando
diverse ipotesi, escludendo tutte queste categorie di lavoratori dalla forza
lavoro o, meglio, attribuendo diversi pesi alle categorie in modo da ottenere
delle unita di lavoro omogenee, le conseguenze sul prodotto per addetio e
sui diversi rapporti intersettoriali non sono tali da modificare le conclusioni
ottenute con 1’utilizzo della misura non corretta della forza lavoro,

L’altro problema & un problema di classificazione che potrebbe sostanziarsi
nell’attribuzione del prodotto ottenuto da lavoratori di un settore a lavoratori
di altri settori oppure all’esclusione del prodotto di alcuni lavoratori dal Pil
(ipotesi pill verosimile). Anche in questo caso Kuznets mostra che sotto
ipotesi plausibili riguardanti la quota di Pil da trasferire o da sommare la
correzione non sarebbe tale da modificare sensibilmente i divari settoriali nel
Pil per addetto.

Una soluzione senza dubbio migliore sarebbe quella di adottare la
misurazione in termini di “posti di lavore” (jobs). Essa presenta rispetto alla
precedente una serie di vantaggi. Innanzitutto consente di tenere conto della
possibilitd che un individuo svelga una pluralita di lavori (multijobs), e
rappresenta pertanto una misura dell’input di lavoro pid adatta alla
realizzazione di confronti del prodotte per occupato. Inoltre dato che la
rilevazione viene generalmente fatta al livello di stabilimento™ essa
garantisce anche una maggiore omogeneita nei criteri di classificazione
settoriale del prodotto e dell’occupazione, rispetto all’altro tipo di
rilevazione (persone occupate) che viene generalmente effettuata attraverso
indagini sulla popolazione.

La valutazione dell’occupazione in termini di unith di lavoro equivalenti
rappresenta il tentativo di un grado ulteriore di correzione della misura delia
forza lavoro, in quanto a livello settoriale non considera tutfi i posti (a tempo
pieno e a tempo parziale ad esempio) alla stessa stregua, ma consente di
esprimere la forza lavoro settoriale in termini di unita che possiedono le
stesse caratteristiche, in altre parcle equivalenti. Tuttavia anche questo

“¢id non rappresenta Ia norma, in Germania ad esempio, come Elfring (1988) osserva, la
rilevazione viene fatta per i conti nazionali utilizzando il criterio dell”impresa, attribuendo cosi
I’occupazione complessiva di tutti i suoi stabilimenti al settore dell’attivitd principale, mentre
nelle indagini relative alla forza lavoro il concetto rilevante & quello dello stabilimento,
cosicché i lavoratori impiegati nella realizzazione di produzioni secondarie vengono atiribuiti
al settore effettivo di appartenenza.
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criterio presenta dei problemi in quanto non permette, ad esempio, di tenere
conto nei confronti intersettoriali del prodotto per addetto delle differenze
nell’ orario medio di lavoro esistenti tra i diversi settori di attivita,

Un modo per oftenere una misura della forza lavoro maggiormente
comparabile tra settori, nonché (ra paesi e nel tempo, sarebbe quello di
impiegare le ore effettivamente lavorate: queste variano a seconda
deil’orario normale di lavoro, dell’assenteismo e della diffusione del lavoro
part-time, particolarmente frequente nel settore dei servizi. Le ore
settimanali o annuali lavorate variano nel tempo per un singolo paese e tra
paesi. Talvolta le conseguenze per la stima del Pil per addetto possono
essere rilevanti: Elfring (1988) osserva come sebbene Ia cresciia
dell’occupazione nei servizi in termini di addetti in Olanda e negli USA sia
stata nel periodo 1960-82 piuttosto simile, in termini di ore lavorate gli USA
abbiano esibito una crescita pill che doppia.

I dati sull’'occupazione riportati nel National Accounts OCSE fanno
principalmente riferimento al numero dei posti di lavoro rilevad a livello di
stabilimento. I dati sono tuttavia ricavati dalle contabilit3 nazionali dei paesi
membri per cui riflettono le differenze nei criteri adottati dagli stessi paesi e
risultano pertanto scarsamente comparabili qualora debbano essere
implementati dei confronti diretti tra paesi {(ad esempio confront di
produttivitd per settore tra diversi paesi). Tuttavia questo non & il nostro caso
in quanto utilizziamo come termine di confronto il rapporto tra il prodotto
per addetto nei diversi settori e quello della manifattura (vedi paragrafo 4),
ed in un singolo paese i criteri adottati per la rilevazione dell’occupazione
sono omogenei tra i diversi settori (I’occupazione viene espressa per tutti i
settori in termini di persone occupate, o di “posti di lavoro”, ecc..), pertanto
questa eterogeneitd dei criteri adottati dai diversi paesi non pregiudica la
comparabilita dei divari settoriali tra paesi , anche se non dovrebbe pid
parlarsi genericamente di prodotto per occupato, ma di prodotto per unit3 di
favoro, che varia a seconda del criterio utilizzato (persona, posto, unita di
lavoro equivalente, ecc..).
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APPENDICE 3
Analisi grafiche
In questa appendice sono riportati i grafici relativi all’andamento degii

indici dettagliati per settore del valore aggiunto per addetto e delle
retribuzioni per lavoratore dipendente nei paesi OCSE considerati

nell’analisi.

61



Pil per addetto: indici dettagliati per settore (Manifattura = 100)
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Retribuzione per dipendente: indici dettagliati per settore
(Manifattura=100)
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